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問題 と目的
「気になる子」について
「気になる子」という言葉が、近年保育現場でよく聞かれる。筆者が勤務していた園で
担任した子の中にも、指示の内容理解が困難であると感じた子や、感情の起伏が激しく気
持ちの切り替えが他の子よりも困難であると感じた子などがいた。その子たちは発達障害
ではなかったが、保育中に個別の援助が必要な場面が頻繁にあつた。また、筆者は年長を
担任することが多かつたのだが、そうした子たちのほとんどが普通学級へ進学した。とこ
ろが、卒園後に就学した先の小学校の担任から、学習障害の疑いがある為、幼稚園での様
子を詳しく教えて欲しいと連絡を受けたり、授業中に気にいらないことがあると飛び出し
ていってしまう姿が見られるという相談を受けて戸惑つた経験がある。また園内でも、「気
になる子」の援助や就学に関して、職員会議などで話し合うことが頻繁にあつた。こうし
た「気になる子」は、筆者が勤めた園だけに限らず、幼稚園や保育所などに在籍し、保育
者はその援助や就学について日々思考を巡らせていることだろう。それを裏付けるように、
「気になる子」の保育に関連する様々な保育雑誌や書籍などが出版されている。
しかし、「気になる子」という言葉の定義は未だ曖味なもので、先行研究や文献等によつ
て異なっている。藤井ら (2010)は「『気になる子 (ども)』 という用語は概念的 。操作的
定義が確定された専門用語ではない。現在のところ、保育者の視点から保育に困難さを感
じる子どもであり、その背景に何らかの障害の存在が疑われる子どもを指す漠然とした用
語である」と述べ、発達障害の疑いがある子を含めた広義の意味で理解されているとして
いる。また、本郷 (2010)は、「『気になる子』の理解を十分にするためには、家庭の姿と
保育場面の姿の両方を知る必要がある。また、保育場面に限つても、場面や状況による行
動の違いをとらえることが重要となる」と述べ、様々な場面や環境によつてその姿が異な
ることを示唆していると言えよう。
「気になる子」がこうした広義の意味を内包した曖味なものである中、守ら (2013)は
「気になる子ども」像を関係論から捉えるという考え方に立脚し「保育者の感情の揺らぎ
までも内包した研究が必要となるのではないだろうか」と述べている。さらに、遠藤ら
(2011)は、「同じ行動に対しても、ある人は困ると訴え、ある人は問題視することなく
接しているということがよくある」とし「『気になる』という訴えから子どもの行動を良く
見ていくと、行動が『問題』か否かは、子どもの自身の問題 (心身の症状や障害など)だ
けでなく、子どもを見る側の受けとめ方によつても異なつてくる」と述べ、「気になる子」
という言葉に曖味さがある原因には子どもとかかわる人の認識が関係している事を示唆し
ていると言える。
保育者と小学校教員の認識の相違
「気になる子」の捉え方にかかわる人の認識が関係して相違が現れるのだとすれば、同
じ現場の保育者間や教員間は当然のことながら、環境や教育内容が異なる保育者と小学校
教員との間ではさらに相違が大きくなることは容易に想像できる。
小林 (2003)は幼保小の指導者による子どもの不適応像に対する捉え方の違いに着目し、
先行研究から項目を挙げてデータ収集を行い、指導者間の類似性を分析した。その結果、
幼保小共通の不適応像として「どちらでもない行動」「各機関で異なる行動」「あまり当て
はまらない行動」「やや当てはまる行動」の4つを抽出し、幼保小での違いがどこにあるの
かを考察している。また石倉ら (2011)も幼小の指導者を対象に、先行研究から「気にな
る子」についての質問項目を挙げて回答を求めた。そこから「対人関係」「多動・衝動」「変
化適応」「注意集中・不注意」の4つの因子を導き出して寄与率を比較し、「気になる子」
に対する気づきの構造の相違を明らかにして、比較検討を行つている。
これらの研究から、保育者と小学校教員との「気になる子」に対する考えや認識に相違
が生じているのは事実であると言え、また、この相違があることが子どもに影響を与える
ことは想像に難くない。移行期の「気になる子」へのより良い支援を考える上で、この両
者間の相違を明確にした上で相互理解することが重要であると考えられる。
特別な支援を必要とする子どもの移行支援
発達障害の子どもについて、厚生労働省は「軽度発達障害の気づきとマニュアル」(2007)
で、軽度発達障害の子どもの特性や姿などについて触れ、幼小移行期の対処については、
就学前の5歳児検診や教育相談、幼保小連携等の必要性を指摘している。また、文部科学
省は「障害のある児童生徒等に対する早期からの一貫した支援について」(2013)で、
具体的に障害事例を挙げながら、それぞれの就学指導や支援の在 り方を提唱している。
子吉 (2010)は、発達障害児の就学前から学齢期への移行支援における地域の専門
職の支援体制に焦点をあてて、その実態を把握し、さらに保護者が発達障害について
の正しい情報や知識 。認識を得るための専門職者による支援体制についても調査、検
討している。支援体制の具体的な内容として、就学支援シー トの活用や5歳児検診の
実施、幼稚園・保育所への巡回相談などを項目として挙げ、保健センターと教育委員
会の関係者への質問紙調査を行つた。その結果、それぞれの現状を明らかにし、幼保
小のさらなる連携が必要である事や、就学前に十分な保護者支援が必要である事など、
継続した支援をしていくためには課題があると述べている。
また、本杉 (2014)は、特別な支援を必要とする子どもの移行支援の中で「支援ツ
ール」と「支援システム」に焦点を当て、有効な支援方法について考察している。第
一段階として、幼稚園と小学校を対象に質問紙調査を行い、取り組みの現状や教職の
意識などを調査し、第二段階として、特別支援の対象児を挙げ「支援ツール」として
就学支援シー トの活用、「支援システム」として就学時検診や情報交換会等の実践事例
を元に対象児の小学校でのあらわれにどのようにつながつたかを市のアプローチカリ
キュラムの考え方を元に検証した。その結果「支援ツールによつて『情報のつながり』
を持たせ、支援システムにより『人のつながり』を持たせることがよりよい幼小連携
へとつながることが見えてきた」とした上で昧目手の支援方法や役割を理解した上で、
子ども達にどんな段差が生じるかを考え、協力し合 うことが重要」だと述べている。
このように、特別支援を要する子どもの移行支援の研究においては、幼保小連携の必
要性が言われてきた。就学指導体制の充実、地域の専門機関の活用、個別指導計画の
作成や支援シー トの活用など、具体的な支援について研究され、実践が進められてい
ると言える。しかし、発達障害の診断は受けていないが障害が疑われる子どもや、家
庭状況などの背景要因により問題行動を起こしやすい子どもなど、いわゆる「気にな
る子」は、就学指導や移行支援の枠にのらない場合も多い。つまり、移行期に様々な
困難が予想されるにもかかわらず、「気になる子」の支援については十分な研究が行わ
れておらず、支援も行き届いていない可能性があると言えよう。
「気になる子」の移行期
それでは「気になる子」の移行期の現状はどうであろうか。幼保の保育者が「気にな
る」と捉えた子が、就学後にも不適応な姿を見せることがある。その理由として、小学校
教員が幼児教育の在り方を問題視しているとの報告もなされている。
たとえば、大塚 (2012)は、小学校教員を対象にしたアンケート調査で「多くの教諭が
気になる子どもへの教育や関わり方にさまざまな困難さを抱えていることや、幼小連携が
あまりうまくいっていないと感じている」という結果を示している。また、そこからさら
に踏み込んで小学校教員から見た幼小連携の実際や改善点を考察している。かかわりに困
難さをかかえていたり連携がうまくいっていないと感じている理由として、小学校教員が
「幼稚園では自由にさせている」「勝手な行動をする癖がついている」など幼児教育のあり
ようを否定的に捉えているとみなしうる回答があつたことに注目した。「幼児教育の専門性
が小学校教育においては否定的に捉えられてしまうとすれば、幼小連携や、子どもへの一
貫した継続的な支援は非常に難しくなつてしまう」と述べており、捉え方によつて就学後
の子どもが「気になる子」となり得るため、保育者 。小学校教員の専門性や思いをそれぞ
れ生かす形での幼小連携のありようが必要であると示唆している。
しかし、幼児期に「気になる」姿が、必ずしも児童期まで続くとも言いきれず、就学後
「気になる子」ではなくなる場合もある。
川田 (2009)は、就学に際して、幼稚園教諭が「気になる」と捉えていた子どもの追跡
調査を行い、就学後に少人数制という環境で過ごしている子どもを幼稚園教諭から見て概
ね適応状態が良いという結果が得られたと報告している。このことから、幼保と小の環境
やかかわり方の差によつて「気になる子」の姿が変化すると考えられる。
このように、保育者や小学校教員の認識やかかわりが移行期に大きな影響を与える要因
のひとつとなり得ると考えると、移行期に問題が生じやすいであろう「気になる子」に直
接かかわる保育者や小学校教員の役割は非常に重要なのではないだろうか。だとすれば、
内容も環境も違う両者が歩み寄り、連携を充実させることはもちろんのこと、まずは保育
者 。小学校教員が互いの教育について理解し合うことが求められるであろう。
幼保小連携について
ではなぜ幼小移行期の支援が重要なのだろうか。幼小の移行期は「気になる子」に限ら
ず、発達段階から見て、すべての子にとつて大きな節目の時期であると言える。「小1プロ
ブレム」という言葉にもあるように、子どもに問題や課題が現れやすいと考えられ、幼保
小連携については先行研究でも多く取り上げられてきている。中橋ら (2011)は、幼小移
行期の研究で、幼稚園教諭と小学校教諭に対し質問紙調査を行つた。その中で、幼稚園教
育と小学校教育の段差の内容や移行期についての質問と同時に、その時期についても触れ
ており、移行の時期として幼稚園から小学校の間と考える教諭が圧倒的に多いことを示し、
文部科学省 (2010)が提示した接続期の時期と一致していると述べている。これらのこと
から、本研究では、幼小移行期を幼児教育から小学校教育への接続期と捉えて年長児から
小学校1年生までの期間と捉えることにする。
幼保小連携については、文部科学省と厚生労働省が共に「保育所や幼稚園等と小学校に
おける連携事例集」 (2009)を提示し、保幼小 `保小・幼小連携の事例を挙げている。幼
児 。児童、教師 。保育士の交流や、課程編成の工夫など具体例が示されており、地域の実
情に応じて創意工夫を行い取り組むよう提唱している。
さらに、文部科学省は「幼児期の教育と小学校教育の円滑な接続の在り方」(2010)の
報告の中で、幼小接続が十分に実施されていない現状を示した上で、発達を踏まえた教育
視点の違いを明確にしながら、双方の関連性や幼小接続の重要性について述べており、教
育の連続性、一貫性を重視し、発達段階に応じた配慮、またそれを踏まえた様々な援助指
導が必要であるとしている。つまり、教育の環境や内容などに違いはあつても、幼小の双
方がその違いを十分に踏まえて相互理解した上で子どもに支援することが重要であると言
える。
幼保小連携が重要であると言われている中、その現状について、網野ら (2012)は、幼
小連携にかかわる自治体の役害1に着日し、担当者のグループインタビューを行つた。各地
域の現状から、人的要因の重要性や、子どもの発達に基づいた実践及びカリキュラムづく
りが求められること、保育 。教育とは何かを教員一人一人が熟考する必要性があること、
自治体がリー ダーシップを取つて積極的な支援をしていくことなどが、連携を持続してい
くための課題であると述べている。また、高櫻ら (2013)は、「小1プロブレム」と言わ
れる子どもの問題行動について触れながら「移行期の子ども一人ひとりの育ちと学びを支
え、保証することを考えることが必要なのである」と述べている。さらに、移行する際の
課題として、幼小の教育方法の違いを挙げ「幼児期から児童期に移行する上での発達を踏
まえることが重要になる」としている。
横井 (2007)は、幼保小連携の中の特に情報交換に焦′点を当て、「幼保・小における情
報交換についての実態と保育者及び教員の認識調査」を質問紙で行い、ガヽ学校が情報交換
を挟んで就学後新たな教育がスター トしていると考えているのに対し、幼保は就学後も教
育が反映され螺旋形の連続した教育であると捉えていると双方の考え方の違いを明らかに
している。また、互恵性のある情報交換が望ましいと述べ、保育者と小学校教員の相互理
解が重要であることを示唆している。
以上のような現状から、幼保小連携についていまだ課題が多いことはもちろん、教育内
容の違いや保育者及び小学校教員の認識の差によって、子どもが就学時に不適応な姿を見
せる可能性が考えられる。このような傾向は「気になる子」の場合、一層顕著であろう。
これまで述べて来たことからもわかるように、保育者と小学校教員との間で「気になる子」
についての認識が異なることが予想される。さらに、発達に課題を抱えているにも関わら
ず、就学指導や移行支援の枠に乗らず十分な支援が行われていない可能性が高いのである。
すべての子ども達により良い支援をしていくためには、幼保小連携による「気になる子」
への支援についても、今後研究を進めていく必要性があるのではないだろうか。
本研究の目的
以上を踏まえ、本研究では「気になる子」は「発達障害の診断は受けていないが、保育
者および小学校教員が日常生活の中でかかわりにくさ、指導のしにくさを感じている子」
と定義する。その上で、幼稚園および保育所の保育者と小学校教員を対象に、「気になる子」
に対する捉え方や移行期の連携による支援についてインタビューを行い、現場の保育者と
小学校教員の語りを分析する。双方が所属する現場について語つた内容をそれぞれに構造
化して比較することで、より詳細な考察ができるのではないかと考えられるためである。
各々の構造化をした上で、まず 「気になる子」の捉え方や現場の支援にどのような相違が
あるのかを明らかにする。次に、幼保小連携の在り方についての認識の相違を明らかにし
て、幼保小連携による「気になる子」への支援の現状と今後の課題についても検討するこ
とを目的とする。
研究方法
先行研究では、保育 。教育現場で子どもに直接的にかかわる保育者と小学校教員を対象
に「気になる子」の捉え方や連携による支援に焦′点を当てて認識の相違について語りを分
析し、検討しているものはほとんどない。
大石 (2008)は、「気になる子」にかかわる教師の課題に着日し、小 。中。高の教師を
対象に、「気になる子」について質問紙調査を行つた。しかし、その結果からは「気になる
子どもたちとのかかわりにおける教師の意識は見えてこない」として、教師が感じている
現場の状況をもう一歩踏み込んで理解するために、教師の発言を分析する必要性があるこ
とを示唆している。また、美馬 (2012)は保育者が「気になる子」をどう語るのかを12
名の幼稚園教諭に同じ質問をして、回答をエピソードとして挙げ考察している。その結果、
保育者の「気になる子」の捉え方として、研修などの外部からの情報での「気になる子」
の理解、もう一つは保育をしている上で感覚的な理解が挙げられるとしている。幼稚園教
諭に限定しても「保育者が抱く『気になる』という感覚は多岐に渡り、しかも子どもの生
活に近いところに保育者の『気になる』という感覚の視′点がある」とし、子どもの捉え方
がかかわり方 (指導や援助)に影響することを示唆している。しかし、この研究では美馬
も課題として挙げているように幼稚園教諭にのみ聞いており、保育所の保育者や小学校教
員の捉え方については検討していない。 「気になる子」の捉え方と同様に幼保小連携に関
しての相違を検討するためにも、それぞれの機関にかかわる保育者や教員の語りを聞く必
要があると考えられる。そこで本研究では、保育所および幼稚園の保育者と小学校教員の
語りを対象に分析を行う。
調査対象者
公私幼稚園 。保育所の主任および勤務歴5年以上の年長担任経験のある保育者、小学校
1年生担任経験のある教員を対象にインタビュー調査を行つた。勤務年数を5年以上とし
たのは、5年も経てば幼保では中堅に入る段階であり、小学校教員も学校勤務経験がある
程度安定してくる段階であると考えられるからである。対象者はTable lの通りである。
Tablel 対象者の属性
Info 年 齢 インタビュー日時 場 所
公幼A(年長担任) 30代
2014年6ノ月21 日
14.00～15:00
大学内 院生室
公幼B(主任) 40代
2014年7 月´22日
13:30～14。40
H tt K市幼稚園内
私幼A(年長担任) 20代
2014年5ン月23日
1600～17:00
G tt S市幼稚園内 年長保育室
公保A(年長担任) 40代
2014年7ン月26日
13:30～14・00
H tt K市保育所内 年長保育室
公保B(主任) 40代
20144■7月26日
16・00～1630
H tt K市保育所内 職員室
私保A(主任) 40代
2014有三5月23日
13:00～1340
G tt G市保育所内 ホール
私保B(年長担任) 20代
2014年6ン月 10日
1330～14:30
H tt K市保育所内 応接室
私保C(園長) 60代
2014年6ン月 10日
1330～14:30
H tt K市保育所内 応接室
イヽA(1年生担任経験者・
特別支援教育
コーディネーター)
40代
2014年5′月28日
15:00～16:00
大学内 プレイルーム
ガヽB(1年生担任経験者) 40代
2014年6月17日
14:50～1600
大学内 院生室
小C(1年生担任) 40代2014年7ン月 30日
13・40～1440
G tt S市小学校内
小D(1年生担任経験者) 30代
2014年8月11日
13・10～1355
G tt G市公共施設 (研修室)
小E(1年生担任) 20代2014年8ン月27日
1350～14:30
大学内 プレイルーム
インタビュー 手続き
2014年5月から8月にかけてインタビュー調査を行なった。依頼書を通じて研究内容
を説明した。まず 「気になる子」について「発達障害の診断は受けていないが、保育者お
よび小学校教員が日常生活の中でかかわりにくさ、指導のしにくさを感じている子」とい
う本研究の定義を述べた上で、著者があらかじめ準備した質問項目に対して回答してもら
った。インタビュー内容は Table2の通りである。また、語りの内容は対象者に許可を得
てICレコー ダーに録音し、著者自身がテープ起こしをした。
Table2 インタビュー内容
導 入 職務 (担任)経験・勤務地など
質問項目 「気になる子」について
① 「気になる子」という言葉について
② 「気になる子」の具体的な姿について
③ 「気になる子」への対応について
「幼保小連携」について
どんな子の姿を伝えたいかor聞いておきたいか
「気になる子」に対する連携について (現状 。意識など)
「気になる子」に関して今後どんな連携がしたいか
?
?
?
倫理的配慮
配慮として、インタビューを始めるにあたつて本研究の目的を説明すると同時に、答え
たくない質問に対しては拒否しても良いこと、研究目的のみでのデータ使用および個人特
定されないよう細心の注意を払うことについて説明し、対象者の了承を得た。
分析方法
幼保小関係者から得たインタビューデータを、グラウンデッド・セオリー 。アプローチ
(GTA)を使用しボトムアップ的に分析した。データ分析の手順は以下の通りである。
① 切片化 .デー タを意味のまとまりごとに断片化した
② コード化 切片化したデータにコード名を付けた
③ カテゴリー 生成 コー ド化したデータの中で類似の内容のものでをまとめてカテゴリ
ー名を付けた。なお、カテゴリー 化に当たつては、2人以上の対象者の語りに基づく、
2つ以上のコー ドが含まれていることを条件とした。さらにそれらの中から共通の意
味内容を持つカテゴリー をまとめて、カテゴリー グループ (以下CG)を生成した
④ 仮説およびモデル生成 生成されたカテゴリー およびCGから見出された関連性を考
慮した上で「『気になる子』への理解と支援」と「幼保小連携による『気になる子』ヘ
の支援に関する現状と課題」について、保育者と小学校教員の認識をそれぞれモデル
化した
結果と考察 1
まず「結果と考察 1」 では、保育者と小学校教員の「気になる子」の捉え方の違いにつ
いて検討する。それぞれの機関において、「気になる子」についてどのように理解し、支援
を行つているか、インタビューに基づきモデル化した。全体のモデルはP35～36のigurel,
2で示す。両モデルの類似′点と相違点から、保育者と小学校教員の「気になる子」に係る
認識について議論をしていきたい。
なお、Table3,4に特に相違が現れたコード表を例として示す。
生成されたCGおよびカテゴリー
※ コード名右側に示す数字はコー ド数、()内の数字は発言した人数を表す。
[子どもを見る前提条件]
保育者 ◆小学校教員は、所属などの様々な立場から子どもを見ていると考えられる。つ
まり、子どもを見るための前提条件になるものがあることを表す。CGとして 【個々の違
い】【「気になる子」の言葉についての認識】【小学校への意識】が生成された。
【個々の違い】
このCGは、保育者・小学校教員が個々の違いを持つた上で子どもを見ることを表す。
カテゴリー として幼保のみで「経験の違い」が生成され、幼保。小共通で、「考え方の違い」
が生成された。
経験の違い 一 幼保 4(2)
このカテゴリー は、保育者が、子どもを見る際には経験の違いも影響していると認識し
ていることを表す。
保育者は、「今までの経験からすると」(私保Alという語りから、経験によつて発達過
程を考慮したり、先の見通しを持って子どもを見るようになるため、見え方に違いが生じ
ると認識している。つまり、保育者は年齢による枠組みはあつても入園から卒園までを通
して子どもを見ていると言える。しかし、「経験のない先生が見てると、ちょつとやつぱり
見落としてる」(公幼B)という語りも間かれた。
美馬 (2012)は、「気になる子」を保育者がどう捉えているかについてのインタビュー
調査の中で「保育を行つている中で感じる『気になる子』であるが、生活の中に困り感が
ある子どもや全体をみた時に感じる違和感など、保育者が経験や子どもとの出会いから積
み上げてきた感覚で『気になる』ということを感じていた」と述べており、経験の違いも
子どもを見る際に影響を与えることを示唆している。
このカテゴリー が保育者のみで生成された要因として、学級での活動が中心の小学校に
比べ、学級だけではなく様々なかかわりの場がある幼保では、保育者同士も担当クラスや
学年を越えてかかわつており、経験の違いを感じる場面が多いことが考えられる。
Table3「気になる子」への理解と支援 小学校 コード表 (例)
Table4「気になる子」への理解と支援 幼保 コード表 (例)
カテゴリー コー ド 発話セグメント
?
?
?
?
?
?
?
時間的制約によ
る取 り出し
'コー ド5(3)'
個別指導が授業内
に出来ないという
実感
(授業のその時間内に出来たりとかつてするんですか')出来ないです [小B]
授業が終わつて休
み時間などに個別
指導する
もう、ね、可哀想だけど休み時間ね、一緒にやったりとか。 E/1Bヽ]
勉強出来ない子とか、は、やつば、休み時間残ってやろかとか。じゃ
あ、一緒にやろうかつていうような話もしますけども。 [小D]
時間内では対応で
きない
もう、なかなかやっばり時間内には対応しきれない部分もあるので、
[/JEヽ]
休み時間は毎回で
はなく授業の様子
を見て必要に応じ
て声をかけて対応
する
やつばりちょつと、休み時間とかに、今日分かった'って聞いたりしながら、でも毎時間になるとその子もいやになったりするから。明ら
かに今日はついてきてなかったなぁと思つたら、ちょっと個別に声か
けて言つてみたり。[小E]
出来ないままで終
わるのではなく休
み時間に少しでも
やると子どもの安
心感につながる
やつばり出来ひんまんま終わってるので、やっばりその子もね、なん
か、まぁいいやっていう感じではなくて、 うん、やっばり心の中にも
やもやつていうのがある感じなので。本当にやっぱり休み時間全部つ
ていうよりは、一間二間、あ、出来てるやんぐらい言つてあげると
ちょっと安心するかなって思うので、休み時間にちょっと声かけて。
[/」ヽE]
カテゴリー コー ド 発話セグメント
?
?
?
?
?
?
小学校に向けた
保育の必要性
小学校教員 との懇
談で就学後をさら
に意識するように
なった
ちょつと小学校の先生としゃべったので。余計になんかそうやって思
いが強くなっちゃって。 [私幼Al
小学校側の意見を
保育に取 り入れる
幼稚園ではこういうことして欲しいってことをよく言つてくださるの
で。その辺 りはありがたいなって。 [公幼A3
幼いころからしてほしいつていうことをものすごく言われて、それを
されてる先生達もいるから、絶対そうだろ うなって思えるので。その
辺は、はい。意識 しながら。 [公幼Al
去年はひたすら小学校の先生に、じゃあ、幼稚園で、小学校で必要な
ことつてなんですか'ってとにかく聞いたんです。本当に幼稚園でするべきことつて何なんですか'って。[公幼Al
小学校を見据えて
子どもを見る そうや
つて小学校を見据えて思 う時もあれば [私幼A3
小学校に就学後も
今の姿で先生に受
け入れられてもら
えるかどうかわか
らない
今は、その、小さな集団の中やから、あの、それでもいいかもしれな
いんだけど。今度地域の学校行つた時に、果たしてそれでね。ずっと
行けるのかなっていうと、その、小学校の先生も、あの、その、ね。
その子のままでっていうのが・・・。 [公保A3
以上児は小学校を
意識してかかわる
以上児やと、やつぱり、小学校に向けてつていうところがあるもん
で。少 しずつ、あの～、こう、集団でおる、場所、時間、をちょっと
ずつ決めて、長引くつていう風で。 [私保Al
就学に向けてどの
ように支援 してい
けばいいか考える
なんか、イヽ学校に向けてつて感 じで大文夫なのかなつていう感 じで。
うん、この後どうしてつたらいいんだろうなつて悩んだりとか、 E私
幼幻
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考え方の違い ― 幼保 6(4) 小 3(2)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員が、子どもを見る際、個々の考え方の違いが影
響を与えると考えていることを表す。
考え方の違いに対しては、「いろいろな見方があって良いと思うんですよね」(公保A)
という考えがある一方で、「気になるところが違う部分もあつたりとか」(小A)すること
が子どもに影響を与えるのではないかという認識も持つている。
美馬 (2012)は、「気になる」という視点が流動的で曖味であると述べた上で、「同じ年
齢のクラスを担当している保育者同士や同じ園に所属している保育者同士で『気になる』
視点が違うこともあるだろう」と考え、「気になる子」をどのように捉えているかについて
保育者にインタビュー調査を行つた。その結果、「気になる子」は保育者の主観で見られて
いるとし、保育者の捉え方がそれぞれに違うことが課題であると示唆している。
これは、小学校教員にも共通して言えることではないかと考えられ、保育者 。小学校教
員が子どもに対してどのような見方をしているのかが、気になるかどうかに大きく影響し
ているのではないだろうか。また、その捉え方の違いに関しては、子どもにかかわる上で
「何をもつて気になるとするのか担任の力量も間われる」(公幼B)という語りもあるよう
に、子どもとかかわる人の力量も要因となりえよう。
【「気になる子」の言葉についての認識】
このCGは、保育者 。小学校教員が現場で「気になる子」という言葉についてどのよう
な認識を持つているのかを表す。カテゴリー として、小学校のみで「『気になる子』に変わ
る言葉」が生成され、幼保のみで「理解と援助の始まり」が生成された。また、幼保・小
共通で「『気になる子』は多い」「言葉の使用」がそれぞれ生成された。
「気になる子」に代わる言葉 ― 小のみ 5(5)
このカテゴリー は、小学校教員が、「気になる子」という言葉以外の言葉を使用している
ことを表す。
小学校では、普段の教員間の会話では「気になる子」を使用することもあるが、会議を
行う際は「配慮の必要な子」や「支援の必要な子」といつた言葉を使用したり、「具体的な
姿を挙げて」(小D)職員間で話し合われており、言葉の使用を場面に応じて区別している。
しかし一方で、「でもまぁ、同じような意味ですね」(小C)という語りから、言葉は違つ
ても「気になる子」と同じような意味であるという認識も持つているようである。
無藤ら (2006)は、小学校入学直後の適応のための指導について、特別支援教育コーデ
ィネーターを中心とした学校の協力体制を整えることが必要であると示している。また、
文部科学省 (2004)は、「小 。中学校におけるLD(学習障害),』HD(注意欠陥/多動
性障害),高機能自閉症の児童生徒への教育支援体制の整備のためのガイドライン(試案)」
?
?
の中で、学校体制について学年会や校内委員会の活用を勧めており、担任が子どもを見て
いて気づいたことがあった場合、学年会で「学年の子どもたちの情報交換と共通理解」を
行い、また校内委員会で「『誰が』『いつ』『どこで』支援していくかといつた、学校体制と
しての方針」を出し実践するように提示している。
これらのことから、小学校では、発達障害ではないが気になる姿がある子への支援を考
えていく際、「気になる子」のような曖味な言葉ではなく、小学校教員から見て気になる子
の具体的な姿を伝えたり、特別支援の枠組みに組み込むような形で「配慮の必要な子」「支
援の必要な子」と言い表しているのではないだろうか。
このカテゴリー が小学校のみで生成された要因として、幼保では発達障害ではなく「気
になる子」についても職員間で話題に出すことが可能な環境であることが考えられよう。
小学校では、特別支援教育がより色濃く浮かび上がり、幼保以上に障害のある子への支援
が中心となるため、使用する言葉にも違いが現れたのではないだろうか。
尚、本研究では、「発達障害の診断を受けていない子」を「気になる子」と定義し、イン
タビューを行つている。しかしながら、「気になる子」の中には、当然、診断が降りてもお
かしくはないが保護者の意向で保留しているケースから、発達が少し遅れているケースま
で多様な子どもが含まれる。幼保小に限らず、発達障害の可能性を予想しながら子どもを
提えたり、支援を考えていくことは当然のことだと言えるだろう。従つて、これ以降のカ
テゴリー も含め、全般的に特別支援の枠組みを意識した語りから生成されたものがいくつ
か見出されている。
理解と援助のはじまリー 幼保のみ 8(5)
このカテゴリー は、保育者が「気になる子」について、気になりはじめたところから、
その子についての理解をさらに深めて必要な支援を考えていることを表す。
保育者は、「気になるよねって始めてから」(私幼A)「その子の個性として認めつつも、
やつぱり気になる子」(公保A)などの語りから、日々 の子どもとのかかわりの中で、気に
なると感じたことから始まり、職員同士の対話の中で気になる姿について話すようになる。
無藤ら (2006)は、幼保では発達面からの理解が必要であり「幼児期の基本的な発達の
特徴を踏まえて、その上で、時に『障害』と診断されたり、時にそうでないとわかったり
する、あるいは当面不明であつたりする『気になる子ども』の理解をいかに図つていくか
ということである」と述べている。また、厚生労働省 (2007)は、発達障害の早期発見に
ついて「学童期の『気づき』はすでに二次的な不適応の状態であることが少なくありませ
ん。この二次的な不適応を予防するためには、子ども達の発達障害への『気づき』を前倒
ししていくことが不可欠であると考えています」と提示している。つまり、幼保では、発
達障害の早期発見も含め、様々な子どもの姿を見ながら、小学校へつなげていく役割があ
ると言えるのではないだろうか。さらに、美馬 (2012)は、「気になる子」に関する保育
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者へのインタビュー調査の中で「保育者は『気になる』という言葉を使用して子どもの具
体的な様子や状態をお互いに伝え合つている」としている。保育者は、「気になる子」とい
う言葉を使用することで、より詳しく観察するようになり、さらに必要に応じて援助につ
いても考え、職員間での共通理解につなげていくのではないかと考えられる。
「気になる子」は多い ― 幼保 3(5),小3(2)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員共に、現場で「気になる子」は多いと感じてい
ることを表す。
「年々増えている」(私保 C)「気になるはたくさん出てくる」(公幼A)「実際今のクラ
スに『気になる子』がたくさんいる」(小C)などの語りから、常日頃から子どもとかかわ
る中で、保育者 。小学校教員共に、発達障害の診断を受けている子以外で「気になる子」
がいると実感しているようである。
小林ら (2013)は、「気になる子ども」について、背景要因にかかわらず保育者から見
て何か気になると感じる子どもであるとした上で、「最近では、明らかな障害のある子ども
と『気になる子ども』が同じクラスで生活することが増えてきている」と指摘している。
今回の語りからも、幼保・小共に「気になる子」は多いと実感していることが窺える。
言葉の使用 一 幼保3(5) 小4(3)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員が「気になる子」という言葉をどのように使用
しているかを表す。
「職員内でも『気になる子』つて言う」(私保A)「普段の何気ない会話'教員同士の、
放課後の、『気になる子』の話は」(小C)などの語りから、保育者・小学校教員共に「気
になる子」という言葉を現場でよく使つていることが窺える。
美馬 (2012)は、「気になる子」についてのインタビューの中で「保育者の中には『気
になる子』と『気になる』を使い分けている方がいたが、意識せずに使用している方もい
た。保育者にとつて『気になる』という言葉はそれだけ日常の言葉であるということであ
ろう」と述べている。保育 。教育現場で子どもを見る際、保育者 。小学校教員は、子ども
の姿の具体例と合わせて「気になる」という言葉を使用していることも考えられる。
今回の語りからも、保育・教育現場では「気になる子」という言葉を、普段の保育者・
教員同士のやりとりの中で共通認識するために使用していることが見えてきた。
【小学校を意識】幼保のみ
このCGは、保育者が、小学校のことを意識しながら子どもを見ていることを表す。カ
テゴリー として「就学への不安」「小学校へ向けた保育の必要性」が生成された。
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就学への不安 一 幼保3(2)
このカテゴリー は、保育者が就学後に子どもがどうなっていくのか不安を感じているこ
とを表す。
保育者は、「学校行って、授業とか大丈夫かなって」(公幼B)「小学校行つて大丈夫かな
とか」(私幼A)などの語りからも、就学後の子どもの姿を推測して不安を持つていること
が窺える。無藤ら (2006)は、幼保の就学までの準備について、様々な「気になる子」に
対して「就学を目前にしたとき、保護者はもちろん、保育者も急にさまざまなことが気に
なりだす」と指摘し、保育者は就学に向けて不安が高まる可能性があることを示唆してい
る。中でも、特に「気になる子」に対してはその不安が強く現れるのではないだろうか。
小学校へ向けた保育の必要性 一 幼保6(4)
このカテゴリー は、保育者が、就学前は特に小学校へ向けた保育を心がけていく必要が
あると考えていることを表す。
保育者は、「幼稚園ではこういうことして欲しいつてことをよく言つてくださるので」(公
幼Al「小学校の先生としゃべったので。余計になんかそうやって思いが強くなっちゃって」
(私幼A)「小学校に向けてつていうところがある」(私保A)という語りからも、小学校
教員からの要望も踏まえた上で、小学校へ繋いでいけるような保育をしていく必要がある
と考えていることが窺える。このカテゴリー は幼稚園の保育者からの語りが多く見られた。
幼稚園教育要領解説は、小学校との連携について、幼稚園は小学校以降の生活や学習の
基盤の育成をしていくとして「幼稚園の教師は、小学校の生活や学習を見通した上で、幼
稚園における教育を行うことが大切である」と提示している。また、保育所保育指針解説
書では、小学校との連携について前提とすべきこととして「遊びや生活の中で積み重ねら
れてきた子どもの様々な側面の育ちが、小学校以降の生活や学びの基盤」となると述べて
いる。さらに「小学校での生活や学びにつながる保育とは、これらを先取りするというこ
とではない」として「基礎が培われるよう毎日の生活や遊びを充実させることが大切」で
あるとしている。保育の中で培う子どもの力が、小学校以降の学びにつながるという面で
は共通したことを述べていると言えるが、幼稚園の方がより教育を重視した記述になって
いるのではないだろうか。そのため、幼稚園の保育者の方が小学校を意識した保育の必要
性を語つたのではないかと考えられる。
これらのことから、保育者は、「気になる子」が少しでも就学後、安心して過ごせるよう
にしたいという思いが強く、就学を控えた年長では特に小学校を意識した保育の必要性を
感じているのではないだろうか。
14
[気になる]
様々な子どもを見る前提条件がある中で、保育者・小学校教員は子どもが気になるか気
にならないかを見ている。ここでは、気になると判断した子に対して保育者・小学校教員
が様々な視点を持つてその子を理解しようとしていることを表す。CGとして幼保 。小共
通で 【子どもの行為を理解する視′点】【子どもの背景として推測する視′点】が生成された。
【子どもの行為を理解する視点】
このCGは、保育者。小学校教員が子どもを見る際に、気になると判断する視点を表す。
カテゴリー として、小学校のみので「生活習慣」が生成され、幼保 。小共通で「理解力」
「注意力」「集団適応力」「言語力」「コミュニケーションカ」「自己調整力」が生成された。
理解カ ー 幼保12(5) 小8(5)
このカテゴリー は、保育者・小学校教員が、子どもを見る際、集団活動の中で、全体ヘ
の指示をした時に異なる動きをしたり、まつたく動けないなど、指示理解ができるかどう
かを中心とした理解力に着目することを表す。
保育者 。小学校教員は共に、と気になる子であると認識する。
幼保では、「ルールが理解、もうできなくなってくるんです」(公幼B)「ルールみたいな
のがありますよね?約束やとか。それが、なかなかこう理解できなかったり」(公保B)「ど
こまで理解、この子が本当にして動いていたのかなぁ」(公幼A)などの語りから、あそび
の中でのルールや約束が理解できないことや、本当に理解して動けていたかどうかなどに
着日して子どもを見ているようである。また、指示理解について言及したのは幼稚園の保
育者がほとんどであった。その要因として、幼稚園は小学校と同じような保育者が指示す
る場面が保育所よりも多いことが考えられる。つまり幼稚園は教育機関という立場から、
より小学校を意識した保育を重視している傾向があるからではないだろうか。そのため、
指示理解ができるかどうかが着目する点に挙げられているのであろう。
小学校教員も、幼保と同様に全体の指示で理解ができるかどうかを見る。しかし、「指示
が通るか通らないかっていうのは大きい」(小A)という語りからも、特に指示理解につい
て重視している傾向がある。
小林 (2003)は、幼保小の指導者への不適応児の捉え方に関する質問紙調査の結果から
「小学校では、一斉指導を重んじ、一斉指導に乗りにくい子どもは不適応児であると捉え
られやすい」と述べている。小学校は、学級内での授業や活動が中心で主にすすめていく
のは担任一人である。幼保もほとんどが担任制であり、保育者一人でクラス運営をしてい
く点では共通していると言えるが、小学校にはそこに時間という制限が加わる。その影響
は幼保にはないものではないだろうか。イヽ学校教員は、時間内に授業を進めなければなら
ないという状況下にあり、幼保よりも子どもの理解力を重要視すると考えられる。
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注意カ ー 幼保8(4) 小5(3)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員が子どもを見る際、落ち着きがなかったり、立
ち歩くなどの注意力について着目することを表す。
保育者は、保育中に「今こっちだよつて呼び戻さないとっていうような子であつたり」
(公幼A)、「ちょっとお話が聞けなかったりとか。集中力にかけてたりとか」(私保B)な
どの姿が見られると気になると語つている。また、小学校では授業中に「立ち歩きをする
子」(小C)、「自分の気になることの方に目がいつてしまったり」(小D)と言つた姿が気
になると語つている。立ち歩きやどこかへ行つてしまうなどは多動傾向で、集中力がかけ
たり他に目がいつてしまうなどは不注意傾向だと考えられる。
石倉ら (2011)は、幼保の保育者および小学校教員に質問紙調査を行い、その結果から
双方の気づきの構造について考察する中で、共通して挙げられた因子に「多動。衝動領域」
「注意集中・不注意領域」があるとしている。このことからも、幼保・小共に注意力に着
目する傾向があると言える。
また、今回、幼保 。小共に集団場面での姿を語つているが、幼保では一斉活動にかかわ
らず一日の生活や遊びなど様々な場面での姿を想起しており、たとえば、感覚過敏やこだ
わりについても言及している。他方、小学校では授業に参カロできないことを挙げて語つて
いる。これらの語りから、幼保 。小では、子どもを見る場面に違いがある可能性が見えて
きた。
集団適応カ ー 幼保4(5) 小5(3)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員が、保育者 。小学校教員が子どもを見る際、集
団活動に参加できるかどうかなど集団適応力に着目することを表す。
幼保 。小の語りは共通して「みんなと同じように動けない」(小C)、「集団に入れない」
(私保Alなど行事や一斉活動を取り上げて集団で動く際に戸惑う姿が見られると気にな
ると認識していることが窺える。また、小学校では「通常学級だと。なじめないつていう
か。」(小A)、「学校に来づらい子が、一番」(小B)などの語りから、幼保とは違い小学校
には特別支援学級や通級が設けられていることから、通常学級の中でという言葉が出て来
ていると考えられる。さらに、就学すると大きな環境の変化が伴うと考えられ、学校に来
づらい子どももいることが予想される。その理由として、不安から母親と離れられず、教
室に入れないという事例も挙げられた。
無藤ら (2006)は、「気になる子」の小学校入学直後の適応について「小学校に入学す
ることは、子どもにとつて大きな環境の変化となる。その結果、子どもの状態も変化する
ことが考えられる」と述べている。小学校教員の特に1年生の担任は、子どもが入学直後
このような状態に遭遇することが多いと考えられ、環境になじめるかどうかにも着目しや
すいのではないかと考えられる。
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言語カ ー 幼のみ5(2) 小7(3)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員が子どもを見る際、言葉の発音や聞こえ方など
言語力に着目することを表す。
「友達同士のかかわりで」(小C)、「音を、意味のまとまりとして捉えることが弱いのか
なぁつて」(小 D)、「トラブルの時であっても、何か聞いた時でも、うまく言葉で話せな
くて」(公幼 A)、「話し方が、聞き慣れてくると聞き取れるんですけど」(私幼A)などの
語りから、保育者や小学校教員は直接子どもとやりとりする、また子ども同士のやりとり
を見ている中で、発音の遅れや音の聞こえ方などに課題がある子が気になるようである。
幼稚園では、特に発音や音の間こえ方で言語力が気になるとしている。他方、小学校では
さらに「本読みしててすごく気になってて」「全然字も書けない」(小B)という語りから、
読み書きする力に課題があるかどうかも特に着目することが窺える。
幼稚園教育要領の領域「言葉」の内容には「したこと、見たこと、聞いたこと、感じた
ことなどを自分なりに言葉で表現する」とあり、また領域「環境」には、「日常生活に必要
な簡単な標識や文字などに関心をもつ」などが示されている。他方、小学校学習指導要領
の中で特に「言葉」の領域に対応すると考えられる「国語」には「話すこと。聞くこと」
に加え、「書くこと」「読むこと」についても日標と内容が細かく示されている。つまり、
話し言葉を中心に書き言葉への発達過程にある幼保と、教科書を用いた授業が中心であり、
読み書きをする小学校とでは、言語に関することに着目する点は同じだが、その内容に明
確な違いが現れており、気になり方にも影響していると考えられる。
また、幼稚園の保育者からのみ言語力について言及された要因として、幼稚園の保育者
には特に教育機関であるという認識があると考えられ、より小学校を意識したような視点
を重視する傾向があるのではないかと推察される。
コミュニケーションカ ……幼保10(5) 小5(3)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員が、子どもを見る際、周囲とのやりとりが適切
にできるかどうかコミュニケーションカに着日していることを表す。
「人とのかかわり方がやつぱりうまくいかないっていうか。」(公幼 B)、「お友達とのコ
ミュニケーションがうまく取れない」(公保 B)、「手が出たりとか。」「一人でポツンとして
ると。」(小B)、「トラブルが起きた時もなかなか通じないっていう子」(小C)などの語り
から、幼保・小共に、周囲の子どもとの関係に言及していることが多い。人とのかかわり
が適切にできないと、トラブルになることも多くなるであろう。またトラブルになつた時、
思いが相手になかなか通じなければ、手が出ることもあると予想され、結果そうしたこと
も一人でポツンとしている要因になるのではないだろうか。
また、幼保ではこの他に「同年齢だとちょつと。ついていけないっていうか。」(私幼A)
という語りもあることから、保育がクラス単位だけではなく他学年ともかかわる機会が多
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く、就学後とは違つたかかわりにも着日しているのではないかと推察される。
さらに、今回のインタビューでは、保育者の方がコミュニケーションに関する内容の語
りをした。石倉ら (2011)は、幼保の保育者および小学校教員の子どもの気づきの構造に
関する質問紙調査から、結果として共通して対人関係が挙げられたとし、さらに保育者の
方が対人関係での気づきが高いことを示唆している。また、幼保は遊びが中心の保育であ
り、保育者は子ども同士のかかわりを見る機会が小学校教員よりも多いことが予想される。
これらのことから、小学校教員よりも保育者の方がよリコミュニケーションカに着目する
傾向があると言えよう。
自己調整力 ……幼保19(6) 小5(3)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員が、子どもを見る際、自己主張や自己抑制に関
する自己調整力に着日していることを表す。
保育者 。小学校教員共に語りの中で挙げられたのは、言いたいことが言えない (小B,
小 D)、「′いにすごく籠ってしまう」(公保 B)、「発散しきれない」(公幼A)など、自己主
張がうまくできていない姿や、「自分の言いたいことを言つちやう」(小E)、「ダメつて制
止がパニックになつてしまう」(私保Alなど、自己主張をし過ぎてしまい、発言が我慢で
きなかったり思いを押し通す姿であつた。
小林 (2003)は、幼保・小の指導者へ行つた不適応児の捉え方についての質問紙調査の
結果から、自己抑制的行動に関与した項目が共通して不適応と考えられているとして「興
味や関心の赴くまま行動する子どもは、どの所属においても不適応児であると捉えられや
すいことを示している」と述べている。今回の語りからも、保育者 。小学校教員が共通し
て自己抑制場面を挙げていることから、小林の調査と同様の結果が得られたと考えられる。
しかし、共通することばかりではなく、幼保では「自己主張しすぎる」(公幼A)「一方
的に自分の知つてることをバーッ!って言っていく」(公幼B)「自分に対して返事がもら
えるまで、ずつと聞き続ける」(私幼A)「どうしてもわがままが先行してしまう」(公保B)
など、自己抑制にかかわる語りをする保育者が多いことに着日したい。
鈴木 (2004)は、自己調整機能について「特に幼児期は自己調整機能が急激に発達する
時期であるとされている。この時期になると、認知や言語が日覚ましく発達することに加
えて、ほとんどの子どもが保育所や幼稚園に入園し、自己調整の必要性が増す時期でもあ
る」と述べ、さらに、就学前の年長児でも個人差はあるが、自己抑制と自己主張のバラン
スをとることが難しい時期であると考えられる。そのため、その時期にかかわる保育者は、
特に自己抑制の方により着目する傾向があるのではないだろうか。
さらに、小学校では、「みんなの前で発せられない」(小C)、「自信がないからしゃべれ
ないのかなとか」(小D)など、自己主張にかかわる語りをする小学校教員が多いことに
も着目する必要があろう。
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鈴木(2003)は、幼児期に自己調整機能を獲得することは大きな課題であるとした上で、
紙芝居などを用いた仮想場面の実験において、自己抑制と自己主張の二側面から幼児の反
応を検討している。その結果、「年長児になると場合によつて自己主張すべき時と自己抑制
すべき時があり、それらに応じた行動をしなければならないことが理解できるようになる
と考えられる」とし、さらにそうした成長から「行動に慎重になつてくるのではないかと
考えられる」とも述べている。つまり、年長になるにつれて自己抑制の面が成長してくる
のではないだろうか。鈴木はさらに「自己主張は社会的スキルの一部として重視されてき
た」と述べている。自己抑制と自己主張は表裏の関係にあるとも考えられ、幼児期に成長
発達してきた自己抑制が児童期にさらに伸びて自己主張することに影響を与えることが予
想される。これらのことから、児童期にかかわる小学校教員は、自己主張の方により着目
して子どもを見るようになるのではないかと考えられる。
生活習慣 ― 小3(3)
このカテゴリー は、小学校教員が、子どもを見る際、整理整頓や身だしなみなど生活習
慣に着目することを表す。
小学校教員は、「学習用具が揃えにくいとか」(小B)、「身のまわりの整理ができない」
(小E)など、特に整理整頓を取り上げて気になる姿を語ることが多かつた。その要因と
して、一人一つの机を使用し、鞄の他に授業で使用する学習道具や教材など、幼保に比べ
て個人で扱う物が多くなったことで、さらに自己管理する力が求められていることが考え
られる。
しかし、生活面に特にかかわることが多いと予想される幼保の保育者から生活習慣につ
いての語りが聞かれなかった。これは筆者にとつても意外な結果であつた。なぜ、保育者
から生活習慣に関連する語りが聞かれなかったのだろうか。
無藤ら (2006)は、幼児教育は学校の学習教育とは異なり子どもの生活の場であると述
べ、「子どもの遊びは学びなのだとも言われる。遊びも生活に根があるのである。生活は子
ども。大人また日頃の諸々を含みこんだ場で成り立つ」と述べている。つまり、保育者は
常に子どもと生活を共にしながらも、生活と遊びは密接に関連していると考えているので
はないだろうか。また、年長になると園では最年長者になり、年少児の手助けをしたり、
保育者と共に園の環境整備に携わることもあり、生活習慣についてはある程度の成長を認
めているのではないかと推察される。また、小学校のように個人で道具などの管理をする
必要性は多くなく、そういつた環境の違いも影響を与えているのではないだろうか。
【子どもの背景を推察する視点】
このCGは、保育者 。小学校教員が、子どもを様々な視点から気になると認識した場合
に、なぜ気になる姿が見られるのか、その背景について推察することを表す。カテゴリー
として、幼保のみで「園の環境」「子ども同士の関係」が生成され、幼保 。イヽ共通で「発達
の過程」「家庭環境」が生成された。
園の環境 ― 幼保のみ7(5)
このカテゴリー は、保育者が、「気になる子」の背景要因として、園の環境に着目するこ
とを表す。
保育者は、「まだクラスの雰囲気になじめてないから出てつてるのかな」(私幼A)、「や
つぱり保育士の言葉がけだとか、遊びの内容やとか」(公保A)など、日々の保育内容も含
め、クラス全体の雰囲気などが、子どもに与える影響は大きいと考えている。さらに、カ
テゴリー としては上がらなかったが、「様子を見てて、この人達なら大丈夫だつていうのが
あったのかなぁ」(公幼局 という語りもあつた。保育者自身も園の環境の一部であり、そ
のかかわり方の影響は大きいのではないだろうか。
また幼稚園と保育所を両方経験している保育者からは、幼稚園より保育所の方がかかわ
りで「気になる子」が多いと感じているという語り(私保A)もあつた。その要因として、
幼稚園と保育所の違いが考えられる。管轄の違いは言うまでもなく、保育所保育指針の中
に保育所の目的が明記されており「保育所は、児童福祉法 (昭和22年法律第164号)
第39条の規定に基づき、保育に欠ける子どもの保育を行い、その健全な心身の発達を図
ることを目的とする児童福祉施設であり、入所する子どもの最善の利益を考慮し、その福
祉を積極的に増進することに最もふさわしい生活の場でなければならない」としており、
同じように保育に携わるとはいえ、教育機関であると明言されている幼稚園とは目的が異
なる側面もあるのではないだろうか。教育と養護の一体化を図る保育所では、各家庭のニ
ーズに合わせ、入所する年齢や子どもを預かる時間などが幼稚園とは異なる。そうした園
の環境の違いも、「気になる子」の背景要因になると考えられる。
このカテゴリー が幼保のみで生成されたことについては、幼保と小学校での環境の違い
が影響しているのではないだろうか。ガヽ学校も各家庭のニーズに合わせて、放課に学童保
育が行われているが、そこには専門の担当者が配置されており、担任がその時間にかかわ
ることはまずない。また、学級単位での授業が主であることから、学校の雰囲気や環境に
は着日しづらいのではないかと考えられる。
子ども同士の関係 一 幼保のみ3(2)
このカテゴリー は、保育者が、「気になる子」の背景要因として、子ども同士の関係に着
目することを表す。
保育者は、周囲の子とのかかわりにくさを指摘しながら「この子らの関係性があるから
やつていけれるけど」(公幼A)、「周りの子は、そういうのがこう、わかつてて」(公保A)
と語つている。
無藤ら (2006)は、発達障害の子と周囲の子とのかかわりについて触れ「幼児期の子ど
もたちは障害の有無で友達を意識することは少ない。言葉が言えないから遊べないことも
ない。障害の有無を判断するというより、その子自身が何ができて何ができないかをきち
んと判断してかかわっていくという′点では、子どもたちの方が障害のある子のよき理解者
とも言える」と述べている。「気になる子」にも同じことが言えるのではないだろうか。保
育者は、他児の「気になる子」への理解の有無や、かかわりが気になる姿に影響を与えて
いると考え、保育の中で子ども同士の関係に着日しているのであろう。
このカテゴリー が小学校で生成されなかった背景として、幼保の保育者とは違つて、小
学校教員は授業以外で子どもたちとかかわる機会が少ないことが影響しているのではない
だろうか。そのため、子ども同士のかかわりを見る機会が制限されており、「気になる子」
の背景要因としては上がりにくかったのではないかと推察される。
発達の過程 ― 幼保16(7) 小6(4)
このカテゴリー は、保育者・小学校教員が、「気になる子」の背景要因として発達の過程
に着目することを表す。
幼保 。小共に、歴年齢、発達障害との関係性、また個人差や今までの経験に着日して子
どもを見ていることでは共通している。
幼保では、「気になる子」を長期的な見通しの中で検討している傾向がみられた。例えば
幼稚園であれば「3歳の時から見てて」(公幼B)という語りにもあるように、入園してか
ら年長までを通して担任であるなしに関係なく子どもとかかわる中で観察している。さら
に保育所では0歳～6歳という期間を通して子どもを見ており、未満児と3歳以上の子ど
もとそれぞれの発達過程を考慮して観察している。そうすることが可能である背景として、
保育中に園庭などで遊ぶ中で異年齢児とかかわる機会が多いことや、保育者間で情報交換
する機会が多く、発達の見通しを常に持っていることが考えられよう。
他方、小学校では、保育所と同じように6年間という長い期間であるとはいえ、学年 。
学級での学習が中心で、他学年と交流する機会は少ない。そのため、まずは、自分の学年 。
学級での様子を見ることにとどまり、他学年での様子を聞く機会が少ないのではないだろ
うか。このことから、他学年の発達を考慮しながら観察するということが少ないのではな
いのではないかと考えられる。
家庭環境 一 幼保7(4) 小6(3)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員が「気になる子」の背景要因として家庭環境に
着目することを表す。
「家庭的にちょっと配慮しないといけない子」(小B)、「多分、家でも何かきつと言われ
てるんじゃないかっていう話も出てて」(公幼A)などの語りから、子どもの気になる姿に
?
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家庭が影響していると考えることは、幼保 。小共通しており、保護者のかかわり方を含め
た家庭の環境に着日している。
小学校では、例えば家庭訪間で実際に環境がどうであるのかを確認したり、直接話す機
会を設けて配慮が必要な児童なのか具体的に検討している。
また、幼保は、入園前の孝L幼児期からの保護者のかかわりを特に重視して検討している
傾向がある。さらに、直接個々の保護者と話す機会が多いことから、保護者のかかわりで
子どもの姿が変化したという実感も持つており、保護者支援も重視していることが窺える。
なお、今回、保育所の保育者の語りの方が保護者支援をより意識していた。
保育所保育指針解説書は「保育所における保護者への支援については、保育士の業務と
して明記するとともに、独立した章 (第6章「保護者に対する支援」)を設け、保育所に入
所する子どもの保護者に対する支援及び地域における子育て支援について定めています。
特に、保育所の特性を生かした支援、子どもの成長の喜びの共有、保護者の養育力の向上
に結びつく支援、地域の資源の活用など、保護者に対する支援の基本となる事項を明確に
しています」としている。幼稚園教育要領も、子育て支援や家庭との連携を示している
が、保育所の方がより保護者支援を重視していると言える。このことから、幼稚園よりも
保育所の保育者の方が家庭環境について言及したのではないだろうか。
[具体的支援]
保育者。小学校教員は、「気になる子」に対して現場でさまざまな支援を行つていること
を表す。幼保 。ガヽ共通したCGとして、【直接的働きかけ】【周囲の子とのかかわり】【専門
家の介入】【職員間の連携】【保護者との共通理解】が生成された。
【直接的働きかけ】
このCGは、保育者・ガヽ学校教員が、「気になる子」を支援する際に、直接的に働きかけ
ることを表す。カテゴリー として、小学校のみで「時間的制約による取り出し」が生成さ
れ、幼保・小共通で「子どもの受容」「指導・援助」「補助員のかかわり」「視覚的環境設定」
が生成された。
時間的制約による取り出し一 小のみ5(3)
このカテゴリー は、小学校教員が、「気になる子」に対する支援をする際、時間的な制約
があるため、授業外の時間などを使用することを表す。
小学校教員は、「なかなかやっぱり時間内には対応しきれない部分があるので」(小C)
という語りからも、「気になる子」に対して授業時間内の支援の難しさを感じている。その
ため、授業中に支援しきれなかつた場合、学習内容を理解できていない可能性がある子に
対しては個別に声をかけて、休み時間を使って個別指導を行つているようである。ただし
「毎時間になったりするとその子もいやになったりするから」(小E)という語りから、子
どもの負担感にも配慮するなどの課題もあることが見えてきた。
小学校は教科教育による授業が中心である。小学校学習指導要領解説総則編には「指導
方法や指導体制の工夫改善など個に応じた指導の充実」について「指導方法の工夫はすべ
ての児童に対応するものであるが,学習の遅れがちな児童には特に配慮する必要がある」
とあり、授業時間という制約の中で指導方法の工夫を行うことが必要であるとしている。
しかし、授業時間内の支援には限界があるのではないだろうか。
このカテゴリー は、幼保では生成されなかった。その要因として、保育は遊びを通して
の学びの芽生えを培うものであり、はつきりした時間制限がなく一人一人の成長に寄り添
い長期的に支援をしている。しかし、小学校は教科教育であり、単元ごとに目標が明確に
されており、各時限での評価が求められる。このことから、時間的制限の影響が強い小学
校では、担任が「気になる子」に支援をしたいと思っていても、十分にできる状況ではな
いことが窺える。その中でも、支援の工夫を試みた結果、休み時間を利用していると考え
られる。この時間的制約は大きな幼保・小の環境の違いと言えよう。幼保では時間的制約
についての語りは見られなかったが、「気になる子」への支援を考えていく際は、小学校の
こうした環境を踏まえながら、保育についても考えていく必要があるのではないだろうか。
子どもの受容 一 幼保10(5)小4(3)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員が、「気になる子」への支援をする際にまず子ど
もの行動や思いを受容することを表す。
保育者は「今はこれをしたかったんだね」(公保A)、「その姿はもう否定せずに、今のと
ころは認めてって」(私幼A)などの語りから、かかわりの中でまず子どもの思いを受け入
れることを心がけている。また、小学校教員は「帰って来るつてわかつてる子だつたら、
こう見ながら出来るんですけど」(小A)という語りから、「気になる子」の行動を理解し
受け入れながら支援しようとしていることがわかる。
無藤ら (2006)は、子どもへのかかわりについて「教育においては、障害がある、ない
にかかわらず、どの幼児もかけがえのない存在として大切に受け止め、一人一人の特性を
大事に受け止めていくことが重要である」と述べている。
他方、小学校でも、学習指導要領解説総則編の「学級経営と生徒指導の充実」の中には
信頼関係の構築が重要であると示した上で「学級経営を行う上で最も重要なことは学級の
児童一人一人の実態を把握すること,すなわち確かな児童理解である」と提示している。
さらに、小学校教員から「何が楽しいのって言つたら、音楽と生活つて言つてて」(小D)
という語りが聞かれた。教科教育が中心の小学校では、教科ごとの姿も観察し、子どもの
興味や得意なことなどを探つて理解を深めようとしている。これらのことから、幼保 。小
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共に子どもの思いを受け止め、好きな活動を深められるよう配慮していることがわかる。
しかし、子どもの受容に関する語りは保育者の方が多かつた。小学校には授業という枠
組みや時間という制限があるため、小学校教員は、時間をかけて子どもを見たり個別にゆ
つたりかかわることができない環境にある。他方、幼保では、比較的時間がゆるやかに流
れており、長期的なかかわりの中で子どもを受け入れることができる。これは大きな違い
であろう。また、保育所には未満児が在籍しており、より子どもの受容を重視する意識が
高い傾向があるのではないだろうか。
このように、保育者は子どもを受け入れつつじっくりかかわることができるが、小学校
教員は様々な制約の中でかかわらなければならず、子どもとの距離が保育者との距離より
も広がっているのではないだろうか。
指導・援助 ― 幼保14(6) 小 16(5)
このカテゴリー は、保育者・小学校教員が、「気になる子」を支援する際、その子に合っ
た様々な指導・援助をするよう配慮していることを表す。
幼保・小共に、全体指導の際には、指示を出した後、子どもの様子を見て必要に応じて
個別の対応を心がけている。幼保では保育の活動内容によつて、また小学校では教科によ
って個別指導が必要かどうかを検討しており、共に保育・教育内容に応じた対応の必要性
を感じていることが窺える。
幼保では、「その内容にもよるんですけど。合わせてこっちが個別に行くのか、周りと一
緒にできるようにしていくのか」(公幼 B)という言及がなされている。無藤ら (2006)
は「幼児教育の機能を十分に生かし、園生活の特質や人間関係を大切にして、その幼児の
全体的な発達を支えていくことが大切である」と述べている。語りの中にも「友達同士の
交友関係でつまずいてたら、ちょつと見守りながら」(公保B)というものがあり、周囲の
子どもや保育者とのかかわりなど人間関係の中で、「気になる子」を指導・援助しているこ
とが窺える。
小学校では、「担任一人がひたすらがんばる。基本担任と子どもたちで」(小ω という
語りから、基本的にクラス運営は担任一人で行つているという意識が高い。また、小学校
教員の中で「その子ばつかりに行つてしまうので。できるだけそれは避けたいなって自分
の中で思ってて。授業中にその子ばつかりになってしまうと、やっぱりみんなもね」(小C)
という語りが見られる。赤坂 (2011)は、学級づくりは担任の仕事である中で「気になる
子」の学級での個別支援について、「個別対応の積み重ねは、学級づくりという観点から見
ると限界があるのも実際のところ」とした上で、「気になる行動は、クラスという集団の中
で起こってくる」として「個別支援は集団作りと同時進行で実施しないとうまく機能しな
い」と述べている。このような個と全体の矛盾が、「気になる子」への指導の難しさとして
意識されているのではないだろうか。
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補助員のかかわリー 幼保9(6) 小10(4)
このカテゴリー は、保育者 。ガヽ学校教員共に、「気になる子」を支援する場合、補助員の
協力が必要であると考えていることを表す。
幼保 。小共に、補助員は主に特別支援の子どもについており、「気になる子」に対して個
別でつけることはあまりない。
幼保は、特別支援対象の子どもに主に補助員が配置されている点では小学校と同じだが、
「自由に動ける人も」「園サイドでやる。必要に応じて」(私保C)という語りから、フリ
ーで動ける保育者や、T (Team teachlng)を配置するなど各園の状況に合わせて工夫さ
れている。
他方、小学校では、「障害の子にほぼマンツーマンですね。」(小D)、「学級につていう
よりは学年に一人補助は貰ったんですけど」(小B)という語りがあつた。特別支援が中心
で、各クラスではなく学年に一人など、規定によつて決められた補助員の配置以外では、
幼保のような柔軟な対応は見られない。その中で、「見かねて声をかけていただけるので」
(小D)「アシスタントさんの席の近くにしている」(小C)と、「気になる子」にも支援が
できるような配慮をしている。
これらのことから、幼保・小共に「気になる子」に一人補助としてついてもらえると助
かると考えているようである。ところが、現状では制度や予算の関係で、「気になる子」ま
では十分に補助員の配置がされていない。そんな中、幼保では経験者を補助員として来て
もらつたり、園サイ ドの工夫をしている。また、小学校でも低学年に優先的につけてもら
つたりとできる限り配慮するようにしていることが窺える。
視覚的環境設定 一 幼保4(4) 小4(2)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員共に、「気になる子」に対する支援を行う時、必
要に応じて視覚的な教材を使用し環境設定を工夫していることを表す。
幼保 。小共に、言葉だけで理解できない子どもに対して、視覚的に伝えられるツールを
活用している。幼保では、「絵本とか教材とか使つて視覚的に入るもの」(公幼 A)、「感情
の絵で知らせたりとか、あの×やとか視覚で訴えるようなことはしてるんです」(公保A)
など絵で表したものがよく使用されている。他方、小学校では視覚的な教材に加えて、時
計を利用して活動の見通しが持てるような配慮もしている。このことから、幼保・小では、
視覚的な環境を作る場面や目的が違う部分もあると言えよう。
【周囲の子とのかかわり】
このCGは、保育者 。小学校教員が、「気になる子」を支援する際、周囲の子とのかかわ
りが必要であると考えていることを表す。カテゴリー として、幼保のみで「かかわる経験
の確保」が生成され、幼保・小共通で「周囲の子の理解」が生成された。
かかわる経験の確保 幼保のみ-2(2)
このカテゴリー は、保育者が、「気になる子」を支援する際、周囲の子たちとかかわる経
験ができるよう配慮する必要があると考えていることを表す。
「周りからのかかわりを促していく」(公幼 B)、「他の子が何をやつてるのかなって目を
向けれるように」(私幼A)などの語りから、保育者は、子どもとの関係性も重視しており、
そのためには周囲の子とかかわる経験が必要だと考えていることが窺える。
無藤ら (2006)は、発達障害のある子と周囲の子ども同士で育ち合うことが大切だと述
べ「保育者は子ども同士でかかわる場面や活動を工夫して行くことが大切である」として
いる。このような子ども同士のかかわりは、「気になる子」への支援にも必要であると言え
るのではないだろうか。
保育者は、「気になる子」が周囲の子とかかわる経験ができる環境をつくるため、まずは
個別にかかわり、「気になる子」が遊びや活動を通して周囲に目を向けていけるような援助
や環境構成をしているのである。
周囲の子の理解 ― 幼保5(2)イ2ヽ(2)
このカテゴリー は、保育者・小学校教員が、「気になる子」を支援する際、周囲の子の理
解が必要だと考えていることを表す。
子どもは日々の生活や遊びの中でかかわりを通して互いの思いに気付き、理解し合いな
がら関係を築いている。保育者から「多分周りがわかつてくれている」(公幼Al、「周りが
流されずに」「周りの子が言つてくれて、あ、そうなんだとか言つてやつてた」(公幼B)
などの語りが聞かれた。「気になる子」と周囲との関係性ができてくると、周囲の子がその
子の思いを理解し汲み取つて動いたり、受け入れてかかわることができ、「気になる子」も
安心感を得られると考えているようである。
無藤ら (2006)は、幼児期の子どもの障害のある子への理解について年齢ごとの成長が
見られるとした上で「5歳児は、あるがままの友達の存在を受け入れるようになる。」「状
況に合わせて必要な手助けが自然にできるようになる傾向が見られる。」と述べている。こ
のことから、保育者は、「気になる子」を支援する際、周囲の子のその子への理解があるか
どうかも重要視しているのではないだろうか。
また、小学校では、「周りの子が、なんとかちゃんは一人で遊んでました、みたいに言つ
てくれて」(小B)、「子ども達がダーッと外へ遊びに行つてしまうので、戻つて来た時に聞
いたり」(小C)などの語りから、休み時間などに子どもだけで過ごすこともあり、教員が
かかわりきれない場面が幼保より多くあり、周囲の子の理解だけでなく協力も必要だと考
えていることが窺える。
吉田ら (2004)は、通常学級におけるつまづきのある子の支援について、担任が学級経
営をするにあたつて「他の子どもへの影響を十分配慮し、仲間意識が形成しやすい集団」
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を作ることが必要であり、さらに「互いの個性を尊重しようとする態度を養っていく全校
的な取り組みが必要」と述べている。つまり、幼保と同じように周りの子の理解やかかわ
りがあると言えるが、小学校では子どもの成長も含め、さらに担任と子どもが共に行う学
級づくりが重要であると言えよう。語りにもあるように、教員だけではなく、周囲の子ど
も達から遊んでいる時のことなどを聞いて、気になる様子に気付くこともあろう。そのた
め小学校教員は、外遊びから戻つて来た時などに子どもから意図的に様子を聞き、支援に
つなげようと工夫しているのである。このように、小学校では学級の雰囲気づくりを大切
にしながら、クラスの子の理解を得ると同時に、担任が子どもとの連携を図りつつ「気に
なる子」を支援しているのではないだろうか。
【専門家の介入】
このCGは、保育者 。小学校教員共に、気になる子を支援する際、専門家の協力が必要
であると考えていることを表す。カテゴリー として、幼保のみで「専門家と家庭のパイプ
役」が生成され、幼保 。小共通で「専門家との相談」が生成された。
専門家と家庭のパイプ役 一 幼保4(2)
このカテゴリー は、保育者が、「気になる子」を支援する際、専門家と家庭をつなぐ役割
を果たす必要があると考えていることを表す。
「気になる子」を専門家に見てもらつた場合、さらに必要に応じて保護者につなぐこと
がある。「専門の方がそういったところでかかわつてくると、お母さんたちもやつぱり聞く
耳が」(私保A)という語りがあることから、保育者は支援を考える際、専門的な知識が必
要だと考えている。そして、専門家との連携をとる中で「できたら先生の方から言つてい
ただいて、繋いでいただけると」(公幼A)と依頼される場合もある。専門家につなぐため
には、まず保護者の了承が必要であり、専門家につながるかどうかは保護者が我が子の気
になる姿を受容できるかどうかに大きく左右されることが予想される。
このカテゴリー は、幼保でしか生成されなかつた。その背景のひとつとして、小学校に
は、特別支援教育コーディネーターがおり、「気になる子」力れ た｀場合、まず小学校内での
対応が可能であることが考えられる。他方、幼保では、「気になる子」がいた場合、外部機
関との連携が必要になる。
無藤ら (2006)は、「気になる子」への支援を考えていく際「専門家の力を借りて、決
して園だけが抱え込まず、子どもの成長と発達を前向きに考えていくことが大切である」
と述べている。また、厚生労働省 (2007)は「軽度発達障害児に対する気づきと支援のマ
ニュアル」の中で「幼児期のうちに保護者や保育士などが、子どもの特性に気づき適切な
支援策を講じることが何よりも大切」であるとして「遅くとも就学時には、保護者にも指
導する側にも子どもの発達特性に対する認識とその対処方法が備わつた状態であることが
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望ましい」と提唱している。このことから、幼保は早期発見 。対応への責任が大きいと考
えられ、保護者 。関係機関との協力体制を構築していく必要がある。それが、小学校での
「気になる子」への支援につながっていくのではないだろうか。そのため、保育者は、専
門家と家庭をつなぐことへの認識が高いと考えられる。
専門家との相談 一 幼保6(3)イ4ヽ(2)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員共に、「気になる子」への支援を考える際、特別
支援などの専門家に相談する必要があると考えていることを表す。
「特別支援の先生に来ていただいて、本読みの様子を聞いてもらうとか」(小B)、「対応
方法もこれでいいのかなぁつてすごい悩むので、ちょつと見ていただきながら」(小E)、
「いろいろ専門機関にも見ていただくんですけど」(公幼A)、「気になることが大きくなっ
てくと、それはもう専門機関に」(私保A)などの語りから、保育者 。小学校教員共に、「気
になる子」にどう支援していくかを考える際、必要に応じて専門家にかかわり方を相談し
ていることがわかる。
無藤ら (2006)は、幼保の支援体制について「園内研修で明らかにしたことや今後の指
導について、特別支援教育の専門家からの指導助言を受けることは、これまでの指導を振
り返り、成果を確認したり、指導方針を見直し改善したりする上で重要である」と述べて
いる。また、吉田ら (2004)は、小学校の支援体制について「学習の習得を困難にしてい
る問題の背景は一人ずつ違う」とした上で「特別支援教育コーディネーターや外部の専門
家の支援を得ることも必要」と述べ、さらに「個々の子どもの問題の背景にある問題を発
見したり、正確な評価を行つたりする際には専門家の助言が求められる場が多い」と述ベ
ている。
このように、「気になる子」の支援をしていく際には、専門的知見が必要となろう。幼保
では、例えば巡回相談を利用したり、専門機関に見てもらうことがある。その際に、「気に
なる子」についてアドバイスをもらい、かかわり方を検討する。また、小学校では、例え
ば国語の授業中に本読みをする様子を校内の特別支援の先生に見に来てもらつたり、対応
方法についても一緒に見てもらいながら検討しているのである。
【職員間の連携】
このCGは、保育者 。小学校教員が、気になる子を支援していくためには、職員間で共
通理解し連携を図つていくことが必要であると考えていることを表す。カテゴリー として、
幼保 0小共通で「会議の活用」「他の職員とのかかわり」が生成された。
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会議の活用 ― 幼保9(6)イ8ヽ(4)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員が職員間の連携を図るために、会議の場を活用
していることを表す。
語りの中でも、幼保では、共通理解を図るため、保育記録などを用いてケース検討会を
したり、職員会議で事例を出して話し合つたりしている。特に保育所では、正職員以外に
非常勤職員が多かつたり、勤務が交代制であることから、全員が一度に参加することが難
しく、職員会に参加した職員が必ず伝えられるようにしたり、補助の先生と頻繁に話す機
会を設けるなどの工夫がなされている。
無藤ら (2006)は、「同じ子どもの行動を見ても、保育者一人一人の受け止め方は異な
る」として子どもへの指導について「園全体の保育者が適切に行うため、指導方針につい
て全保育者が共通理解しておく必要がある」と述べている。
他方、小学校でも、会議を活用している。ところが、全体の職員会では全校児童数が多
いこともあり、特別支援の子どもについて話し合われることが主で、気になる子までは余
程のことがない限り取り上げられることはない。吉田ら (2004)は、個別的なニーズに対
応するために「具体的には職員会議や生徒指導部会などの場で児童一人一人について、た
だ単に行動等の報告をしあうということにとどまらず、児童をより深く理解し合うための
ケース会議のようにして話し合い、支援方策を立案していくこと」が必要であるとしてい
る。語りからも、「気になる子」に関しては、全体の職員会よりも学年会で話されているこ
とが多いことが見えてきた。小学校教員は、幼保よりも全職員が揃つた会議で共通理解を
得るには難しさがあるのではないだろうか。「気になる子」への支援につながる共通理解を
得るためにも、職員会の在り方について今後検討する必要があろう。
他の職員とのかかわりす幼保8(5)ガ5ヽ(2)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員が、「気になる子」を支援する際、担任以外の職
員がかかわることが必要であると考えていることを表す。
幼保では、主任が大変そうなクラスがあれば必要に応じて様子を見に行つたり、現担任
が依頼して前担任に保育中の姿を見てもらうこともある。また、「気になる子」力ヽ たヽ場合、
主任や園長にすぐ相談しに行けるなど、他の保育者が積極的に「気になる子」にかかわつ
ている。また、小学校とは違い、担任ではなくても、必要に応じて「気になる子」を他ク
ラスで受け入れたり、園庭での遊びなど普段から子どもとかかわる機会が多い環境にあり、
他クラスとのかかわりも持てるため、職員間の理解もしやすいであろう。
他方、小学校では、名前が挙がつて来ると教員同士の間でも「気になる子」に対して特
に目を向けられるようになり、他クラスの教員に協力を依頼することもある。また、学校
によつては個別の引き継ぎノー トを作成し、担任が気づいたことを書きこんで次の学年ヘ
送るという工夫をしているところもある (小E)。また、「保健室でクールダウンするみた
いなことはありますけど」(小A)という語りから、基本的に教室での学習や活動が中心で
ある小学校では、必要に応じて保健室を活用し、養護教諭などが「気になる子」とのかか
わりにおいて重要な役割を担い、援助していることがわかる。
【保護者との共通理解】
このCGは、保育者 。イヽ学校教員が、「気になる子」を支援する際、保護者との共通理解
をする必要があると考えていることが窺える。カテゴリー として幼保のみで「保護者の個
人差」が生成され、幼保 。小共通で「保護者との相談」が生成された。
保護者の個人差 ― 幼保のみ6(4)
このカテゴリー は、保育者が、「気になる子」に支援を考えていく際、保護者の個人差が
影響すると考えていることを表す。
「あのお母さんやから話せるつていうのもある」(公幼A)、「まだうちの子小さいしつて
いう風になっていくお母さんも」(私保A)という語りから「気になる子」について保護者
と共通理解を図つていく場合、保護者の個人差が関係していると考えられる。また、「気に
なる子の保護者は、やつぱり気になる保護者なんだろうなって。」(公保B)という語りか
ら、保育者は子どもを支援する際、保護者に対する支援も同時に考えていることが窺える。
個人差を考慮した上で、「適度にこまめにガス抜きを、たわいない話から」(公保A)とい
う語りから、保育者は保護者が安心して話せる関係づくりをしながら、信頼関係を築くこ
とを大切にしている。
幼稚園教育要領解説には「家庭との連携を十分図つて個々の幼児に対する理解を深める
とともに、幼稚園での生活の様子なども家庭に伝えていくなど、幼稚園と家庭が互いに幼
児の望ましい発達を促すために思っていることを伝え合い、考え合うことが大切である。」
と示されている。また、保育所保育指針解説書には、「保育は保護者と共に子どもを育てる
営みであり、子どもの24時間の生活を視野に入れ、保護者の気持ちに寄り添いながら家
庭との連携を密にして行わなければならない」と示されている。これらのことからも、幼
保の保育者は、保護者との共通理解を重視していると言えよう。
また、幼保には、障害に対して早期発見 。対応の役割がある。そのため、気になる姿が
あつても、それをどう保護者に伝えていくのかは難しい課題であろう。保護者との信頼関
係はこうしたことにも影響を与えるものである。特に、「気になる子」の就学前には、進学
先について特別支援教室なのか通常学級なのかという問題が浮上する可能性がある。その
際、保育者はより保護者との共通理解が必要となるが、そこには保護者の個人差が影響し
てくることが予想される。以上のことから、保育者は保護者とのかかわりを重視している
と言えよう。
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保護者との相談 一 幼保5(4) 小2(2)
このカテゴリー は、保育者・小学校教員が「気になる子」について共通理解を図るため、
保護者と相談していることを表す。
「気になる子」がいた場合、幼保 。小共に、子どもの姿やかかわり方などについて保護
者との共通理解を図るため、個別に相談する機会を設けている。共通理解ができる場とし
て、幼保 0小共通して活用しているのが個別懇談である。小学校では、保護者と頻繁に対
話できる機会は少なく、家庭訪問も個別懇談に含まれていると考えられる。また、「保護者
の方が求めている接し方」(小E)という語りから保護者との相談を行う中では、その意向
に寄り添うよう努力している様子も見られる。
個別で話せる機会については、懇談以外にも送迎時に話すなど、柔軟に対話する時間を
設けることができる幼保の方が多いと考えられる。また、保護者については保育所の保育
者の方が言及することが多かった。
保育所保育指針には、第6章に保護者支援について特記されている。「保育所における保
護者への支援は、保育士等の業務であり、その専門性を生かした子育て支援の役割は、特
に重要なものである」として、保護者との共感、保護者の養育力向上への寄与、保護者と
の相互理解、保護者に対する個別支援など様々な保護者支援の必要性を提示している。今
回の語りの中の「そこからはもう、二人三脚で」(私保A)からも、保育所の保育者は保護
者支援の役割があるという認識をより強く持っていることが窺える。
カテゴリー 間の関係 一 幼保・小 (モデル図 Flgurel,2)
「気になる子」を見る際、まずその前提として保育者 。小学校教員は共に、経験の違い
や考え方の違いといった 【個々の違い】を認識している。しかし、「気になる子」に対して
は、校種間で 【「気になる子」の言葉についての認識】に違いが現れており、双方「気にな
る子」は多いと感じていながらも、幼保では、子どもへの理解と援助のはじまりである意
味も含めて「気になる子」という言葉を使用しているのに対し、小学校では「気になる子」
に変わる言葉、例えば「支援を必要とする子」「配慮を必要とする子」などを使用している
ところに違いが見られた。さらに幼保では、就学を控え 【小学校を意識】して、子どもと
かかわる中で、就学への不安をもち、小学校に向けた保育の必要性を感じている。
こうした前提条件がある中で、保育者 。小学校教員は子どもを見ていると考えられ、そ
の中で、「気になる」か「気にならない」のかを判断していると推察される。
今回の分析から、保育者 。小学校教員が「気になる子」だと認識する 【子どもの行為を
理解する視点】として以下の7つが挙げられる。
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① 理解力。ルールや約束を理解して守れるか、また全体への指示が理解できるかを見る。
特に小学校では学級での活動・授業が主であるため、授業内容の理解はもちろん、全
体指導が理解できているかどうかが重視される。
② 言語力。発音 。発話・聞き取りなど、話している子どもの様子を見る。さらに小学校
では、読み書きする力、識字に課題があるかどうかも含めて見る。
③ コミュニケーションカ。他者とのやりとりに困難さがないか、子ども同士や保育者 0
小学校教員とのかかわり方を見る。
④ 注意力.活動や授業などに最後まで集中できるかどうかの注意欠陥傾向や、落ち着い
ていられるかどうかなどの多動傾向を見る。
⑤ 集団適応力。行事などの集団活動の場で他の子と一緒に参加できるか、また、環境の
変化になじめるかどうかなどを見る。
⑥ 自己調整力。我慢できずに言いたいことを言つてしまつたり、場の空気が読めないな
ど自己抑制ができているかどうか、また、言いたいことがあつても言えていない、周
囲にうまく伝えられないなど自己主張が適切にできているかどうかを見る。幼保では
自己抑制、小学校では自己主張の面を特に着目する傾向がある。
⑦ 生活習慣。給食の好き嫌いがあり過ぎないか、自分で整理整頓ができるかなど生活面
での様子を見る。小学校では幼保よりも自己管理することが求められ、道具などの整
理整頓ができるかどうかが重視されている。
保育者 。小学校教員は、これらの視点から子どもを見て、気になると認識すると、なぜ
そのような姿があるのかを同時に考える。そのような【子どもの背景として推測する視点】
幼保のみの視点が2つ、幼保 。小共通の視点が2つ挙げられる。
幼保のみに挙げられる視点
① 園の環境。クラスになじめているか、子どもが過ごす園の環境が子どもに影響を与え
る可能性があると考えている。
② 子ども同士の関係。「気になる子」は、経験不足から他児とのかかわり方を知らない可
能性があることや、周囲の子との関係ができていると適切にかかわれることもあり、
子ども同士の関係が影響を与える可能性があると考えている。
幼保 0小共通して挙げられる視点
① 発達の過程。子どもの育つてきた過程がどうであつたかに着日し、経験不足や発達障
害の可能性も視野に入れて要因を考える。さらに幼保では生まれ月や学年などの歴年
齢も考慮している。
② 家庭環境。子どもが過ごす基盤は家庭であることから、特に保護者の子どもへのかか
わり方はどうであるかに着目している。小学校では家庭訪間で、子どもについて話す
のと同時に生活する家の環境がどうであるかも注意して見ている。
このように、子どもの気になる言動の背景に何があるのかを考えながら、保育者 0小学
校教員は現場で具体的支援をしている。
その支援として、今回の分析から以下の5つが挙げられる。
① 【直接的働きかけ】
保育者 。小学校教員共に、まず「気になる子」の思いや言動を受けとめ、子どもの
受容をした上で、必要に応じて視覚的環境設定をするなど個別の指導 0援助をする。
双方共に行政の予算や人数の指定に応じて補助員を設置している。補助員のかかわり
もあるが、幼保では園ごとに必要に応じて柔軟な対応をしているのに対し、小学校で
は補助員の配置に限界があり、クラスで「気になる子」に支援するためには課題もあ
る。また、小学校では、さらに授業など決められた時間があるため、休み時間を利用
して指導するという時間的制約に寄る取り出しの支援が必要となる。
② 【周囲の子とのかかわり】
幼保では、子ども同士の関係に着目し「気になる子」に対して周囲の子の理解を得
たり、「気になる子」がかかわり方を知るため、保育の中で周囲の子とかかわる経験の
確保ができるよう心がけている。また、小学校でも子ども同士の関係に着目している
が、幼保と比べると小学校教員は子どもとじつくりかかわる時間が少ないと考えられ、
周囲の子からも「気になる子」についての情報を得て理解と支援につなげている。
③ 【専門家の介入】
幼保・小共に「気になる子」の指導・援助をする際、発達障害などの専門的な知識
の必要性を感じ、専門家の意見を得ることがある。そのため、幼保では巡回相談を活
用している。また、小学校では、特別支援学級の教員に様子を見てもらい支援方法を
考えていくなど専門家との相談を行つている。日々 の支援だけでなく、就学に関して
も、必要に応じて、専門家と家庭のパイプ役になる必要があり、特に幼保ではこの役
割をより強く認識している。
④ 【職員間の連携】
幼保 。小共に職員間の共通理解を重視しており、その場として全体の職員会や学年
会など、会議の活用をしている。しかし、会議について、小学校は全校の職員会の中
では特別支援対象は話し合われても「気になる子」までは話題にされることはほとん
どなく、学年間での話題にとどまっている。他方、幼保の特に保育所では、職員が交
代制で勤務している現状から全員が揃つて会議に参加することができず、正職員が中
心に会議をしており、双方それぞれの課題がある。
さらに、幼保 。小共に他の職員とのかかわりも必要であると認識している点では共
通していると言えるが、幼保では積極的に他の保育者がかかわる機会があるのに対し、
小学校ではなかなか十分にかかわる機会がない。そのため、小学校では保健室という
場所を生かし「気になる子」の支援に活用している。
⑤ 【保護者との共通理解】
幼保・小共に保護者との共通理解が必要であると認識しており、個別懇談や家庭訪
間を活用して、子どもへのかかわり方などについて保護者との相談ができる機会を意
図的に設けている。しかし、幼保では送迎などの際にも話すことができるのに対し、
小学校では直接保護者と話す機会が限られている。また、保護者とかかわる機会がよ
り多い幼保では、保護者の個人差があることを実感じやすく、それが子どもの支援に
も影響を与えていると考えている。
以上のことから、保育者 。小学校教員が「気になる子」に対して支援する際、気になる
とする視点や背景要因を推察する視点、また支援内容および観′点などに共通する点も多く
あるが、保育・教育現場の内容や環境の影響から違いが見られる点もある。そうした現状
の中で幼保 。小共に「気になる子」への支援をしている。子どもとかかわる中には、共通
理解や支援体制など、様々な現場の課題があるが、それぞれが工夫して「気になる子」に
対してより良い支援をしようとしていることがわかる。
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【「気になる子」の言葉についての認識】
気になる子は多い
気になる子に代わる言葉
≪亜ED儀く
気になる
【子どもの行為を理解する視点】
理解力  注意力  集団適応力 言語カ
コミュニケー ションカ  自己調整力  生活習慣
【子どもの背景として推測する視点】
発達の過程  家庭環境
Figurel 「気になる子」への理解と支援 モデル図 小学校
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子どもを見る前提条件
【『気になる子」の言葉についての認識】
気になる子は多い・ 言葉の使用・ 理解と援助の始まり
気になる
【子どもの行為を理解する視点】
理解力  注意力 集団適応カ
言語カ  コミュニケーションカ  自己調整カ
【子どもの背景として推測する視点】
発達の過程  家庭環境
国の環境  子ども同士の関係
具体的支援
【直接的働きかけ】
子どもの受容
指導・援助
補助員のかかわり
視覚的環境設定
Figure2 「気になる子」への理解と支援 モデル図 幼保
結果と考察 2
次に、「結果と考察 2」 では、保育者・ガヽ学校教員の「気になる子」の幼保小連携に対す
る認識の違いについて検討する。「気になる子」に関してという視点から幼保小連携を考え
た時、保育者 。小学校教員はどのような認識をもつて行つているのか、インタビューに基
づいてモデノL/4ヒした。全体のモデルはP73～74の五gure3,4で示す。両モデルの類似点
と相違点から、幼保小連携による「気になる子」への支援に関する現状と課題について議
論していきたい。
なお、Table5,6に特に相違が現れたコード表を例として示す。
生成されたCGおよびカテゴリー
※ 各カテゴリー 名右隣に記した数字はコー ド数を表し、コー ド数の右隣 ()内の数字は発言
した人数を表す。
[前提条件]
保育者・小学校教員が、幼保小連携を実際に行うための前提として必要、または、疎外
していたりする条件として認識している内容を表す。見出されたCGとして、幼保 。小共
通で (1)【保育・教育現場の状況】(2)【保育者との関係】【小学校教員との関係】(3)【保
護者との連携】、(4)【立地と数】がそれぞれ見出された。なお、(2)に関しては「保育者」
「小学校教員」の言葉は違うが同じ意味内容のCGであるためまとめて考察する。
(1)【保育・教育現場の状況】幼保 0小
このCGは、保育者・小学校教員が、幼保小連携をするためには、保育・教育現場の状
況がどうであるかが大きく影響を与えているという認識をしていることを表す。
小学校のみで、十分な連携につながると考えられるカテゴリー として、①「カリキュラ
ムの整備」が生成され、不十分な連携につながると考えらえるカテゴリー として②「カリ
キュラムの課題」が生成された。また、幼保のみで、不十分な連携につながると考えられ
るカテゴリー として③「公私および幼保の違い」④「地域ごとの違い」が生成された。さ
らに、幼保 。小共通で十分な連携につながると考えられるカテゴリー として⑤「行政事業
の活用」が生成され、不十分な連携につながると考えられるカテゴリー として⑥ 「小学校
ごとの違い」⑦「園ごとの違い」③「多忙さ。時間のなさ」がそれぞれ生成された。
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Table5 幼保小連携による「気になる子」への支援に関する現状と課題 イヽ学校 コード表 (例)
カテゴリー コー ド 発話セグメント
?
?
?
?
?
?
?
伝達方法の工夫
誰が国に聞き取りに
行つたかを知つておき
確認できるように配慮
する
見に行つた、その特支の人たちに間けば大体わかるつていうか。で、誰が聞き
取つたかつていうのはわかつてる。その、誰がその園と開き取りしたかつていう
のはわかってるので。で、その開き取つた者に、この子どんな子やつたつていう
のを聞くつていうか。[イ遠]
記録を子どもの資料と
して活用する 記録
しておいて、で、クラス替えの時のその資料に一緒に入れますね。[J Aヽ]
口頭で1年生担任に直
接伝える
口頭でも、伝えて。担任つて決まった時点で、情報を入れておくつていうのか、
ちょっとこれ気を付けてくださいみたいな。[小A]
情報を聞いた教員は学
年が変わっても伝える
もう、その学校にいたら聞きますよね。あの、伝える機会はあると思います。
残つてて、ま、学年発表して、自分が今度1年じゃなくて違う学年になつて。
で、去年間いたことを必ずこう、うん、こうクラス替えはこうで、こういう意図
で、こうわけてるからと力■ この、こういう子達がいるから、誰が持つかってい
うことになるので。うん。この先生には、このクラスがいいと思うとか、そうい
うことを、あの全担任達で意見をしたり、そういうのはあります。 [小B]
情報が足りない場合は
担当者に聞き直しても
らう
過去2年間は全然情報がないのをもらつて、これじゃ困るからお願いしますって
言つてもう一回開いてきていただいて、ようやく教えていただいたのをやつて
[/j、D]コー ド6〈4)
幼保から聞いた情報を
メモして紙面として残
し新1年生の担任に伝
える
こっちから、まぁ聞いて、で、まぁあの、配慮事項なんかをメモして書いて、
で、お互いにその、あの、次の先生、新しい1年生の先生に伝えたりとか。そ
の、4月に、伝えたりと力祐 [小B]
メモ書きにこちらは残して、それを学校に持つて帰つて、いろんなところの合わ
せて、クラスの1クラスの1枚の、うん、あの用紙として、引き継ぎ書として残
していくんですけど。そういう形とってますね。 [小B]
二人以上で行つて書き留めるつていう。はい。お互いカバーし合えるし。で、あ
の、突き合わせてこうだねって言つて、同じこと書いてるからいいかなぁとか、
足りないものを書きカロえたりして記録簿として残して。 [ガヽB]
会議つていうか、その、聞いてみえた話を紙面に起こしたものを頂いただけで
す。職員の異動もあつて聞けなかったりつていうのもあるので、多分紙面で起こ
してくださつたんだと思うんですけど。 [小C]
Table6 幼保小連携による「気になる子」への支援に関する現状と課題 幼保 コード表 (例)
カテゴリー コード 発話セグメント
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
プラス面を伝え
る
子どもの良さを伝
えたい思い
その子の良さである。これだけはすごく自信持つて出来てるものがあ
るので、やつぱりそこから、伸ばして行つてもらいたいなっていうと
ころは、絶対にお伝えしたいつて思つてますね。[公幼Al
マイナス面ではな
くプラス面を伝え
ることで小学校で
の取 り組みが変わ
る
マイナス面、これが出来ません、あれが出来ませんではなくて、こう
したらここが、こういう風に出来ますつていう風に。それは以前、私
がまだ担任の時の、研修でも聞いたんですけど、プラスのことをやっ
ばりこう伝えていくと、小学校の先生も、マイナス面よりもプラス面
のことで、取り組みが違 うんじゃないですかね。[公保B]
苦手なことがある
中でも優れている
ところを伝えたい
集団に入れない子。でも、集団に入れなくても、その子つてすごい
やつぱりどこかが優れとつたりするやん、ね。[私保Alコー ド 4(4)
子どもが出来るこ
とや自信を持って
いることを伝え引
き継いでもらいた
い
詳しくできたら教えていただきたいとおつしやられるので。やつぱり
出来ることもたくさんあるし、もちろんそのことをお伝えして。すご
い子ども自体は自信を持つているので。それはそのまま小学校で、な
んとか頑張つて、引き継いでいただきたいですけど。思って、なんか
こう、願いも込めて、お話はもう。すべてお話はさせていただいてる
んですけど。[私保B]
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(1)一① カリキュラムの整備 /J (ヽЭろに5(2)
このカテゴリー は、小学校教員が生活科を活用したスター トカリキュラムなど、幼児期
の教育と教科教育を接続するための、カリキュラム整備をすることが幼保小連携を行うた
めに有効であると認識していることを表す。
語りの中では、「生活科は他の教科と違つて」「小1プロブレムを解消するいい教科」1/1ヽ
C)という意見が見られ、実際に生活科を活用している事例が出された。また、スター ト
カリキュラムを実践していたり、作成を試みている学校もあつた。
小学校学習指導要領解説生活編の中には「幼児教育との連携が重要な要素として位置付
けられており、その意味からも、小1プロブレムなどの問題を解決するために、生活科が
果たすべき役割には大きなものがある」と示されている。さらに、同解説の中には「幼児
教育との接続の観点から、幼児と触れ合うなどの交流活動や他教科等との関連を図る指導
は引き続き重要であり、特に、学校生活への適応が図られるよう、合科的な指導を行うこ
となどの工夫により第1学年入学当初のカリキュラムをスタートカリキュラムとして改善
することとした」とある。
小学校教員は、幼保から小学校への就学にあたつて学習指導要領に即して教科教育を活
用したカリキュラムの整備の必要性を感じていると考えられる。こうした取り組みにより、
学びの連続性が確保できれば、理解力や言語力に課題のある子にとつても有効であろう。
(1)一② カリキュラムの課題 ・・ 0小のみ2(2)
このカテゴリー は、小学校教員が、幼保小連携のために、スタートカリキュラムの作成
や取り組みを行う必要性を感じている一方で、実践するにあたつては課題もあると認識し
ていることを表す。
スタートカリキュラムが学校にあるという教員からは、実践を行つている教員の意識の
低さを指摘する語りが聞かれた。竹内 (2010)は、生活科における幼保小連携の取り組み
の動向を検討した中で実践するにあたつての課題を挙げ「スタートカリキュラムの構築は、
適応プログラムのモデルを確立していくだけではなく、PDCAサイクルや教師の協働によ
るプログラムの検討が求められている」と述べている。現在カリキュラムを作成中の教員
からも、どれだけの職員がカリキュラムについて理解できているか疑間に思うという語り
があつた (小C)。スター トカリキュラムを作成し、実践する必要性は認めるが、教員自身
がそれを理解して取り組んでいるかどうかは、個人差があるなど課題があると考えられる。
(1)―③ 公私および幼保の違い ・・・ 幼保のみ8(5)
このカテゴリー は、保育者が、幼保小連携にかかわる中で、公立と私立、また幼稚園と
保育所で連携の内容ややり方に違いがあると認識していることを表す。
幼保には、幼稚園と保育所というだけではなく、その中でも公立と私立があり、様々な
園が存在すると言える。「管轄が違うだけで、なんでこうも違うのかなって思う時もありま
すね」(公保A)また、幼稚園と保育所の両方を経験した保育者からは「幼稚園の時はもう
ちょっと多かった」(私保A)という語りも聞かれ、幼稚園と保育所では連携内容に違いが
あると感じていることが窺える。
幼保の違いは、過去を辿ればその発祥から始まっている。幼保の一体化については取り
組まれ続けている課題であり、研究もされているが問題は根強く、解決に至っているとは
言い難い。近年、幼保それぞれの機能を有する認定こども園が各地で設置されはじめてい
るが、その運営や保育内容については模索中であり、課題もあると言える。これらのこと
からも、幼稚園と保育所の違いを現場の保育者が実感する場面が多くあることが予想され
る。注目すべきは、特に幼保の違いに関する内容を保育所の保育者が語つていることであ
る。つまり、管轄が小学校と同じである幼稚園の方が比較的連携がしやすいということで
はないだろうか。そのため、幼稚園の保育者は、連携が行われているか否かについては認
識できても、幼保の連携内容の違いまでは認識できにくいのではないかと考える。
また、公私の違いに関する内容は、私立の、特に保育所の保育者から語られた。保育所
の保育者からは、園同士のやりとりでも、公立同士 。私立同士の交流はじやすいことを示
唆する語りが聞かれた。そして、そのことが小学校との連携にも同じように影響されてい
るのではないかと感じているようである。
このように、幼保、公私で違いがあるのだとすれば、子どもについて小学校へ伝えてい
こうとしても、子どもが配属している園によつてそれが困難な場合も出てくるであろう。
そうなれば、「気になる子」についてはさらに伝わりにくくなり、埋もれていく可能性が大
きいと考えられる。
(1)一④ 地域ごとの違い 000幼保のみ3(3)
このカテゴリー は、保育者が、実際に行つている幼保小連携の取り組みの中で、内容や
やり方に地域ごとの違いがあると認識していることを表す。
「地域性もあるかもしれない」(公幼B)「市によつてかなり違います」(私保C)という
語りにあるように、保育者は地域によって連携の内容などに違いがあると認識している。
幼保小連携の取り組みは、地域の特性を生かして行われており、地域差があるのは当然で
あろう。しかし、今回の語りは積極的に連携を行おうとしている地域とまだ推進されてい
ない地域があることを示唆する内容のものであり、地域の違いは、むしろネガティブに捉
えられていた。
このカテゴリー が幼保のみで生成された理由として、保育者は子どもが様々な小学校ヘ
進学するため、各地域のやり方などを知る機会があり、その違いを感じることが多いので
はないだろうか。「気になる子」への支援が地域に適したかたちで行われることが望ましい
が、当面は充実した支援が行われている地域についての情報提供も必要かもしれない。
(1)一⑤ 行政事業の活用 0・・幼保 4(4) 小 4(2)
行政事業とは、国、県、市など行政主導で行われる関連事業や、幼保小連携会議などの
ことである。このカテゴリー は、保育者 。小学校教員は、これらの事業に参加しているか
どうかが連携に影響を与えると認識していることを表す。
今回の語りの中で、行政主導での幼保小連携の取り組みに参加した経験から「関連事業
していた時には頻繁に参観もかかわつてない高学年の男の先生とかでも一緒にいつて、交
流するつてことがあつた」(小B)、「保育園、幼稚園、小学校、中学校、高校までの先生が、
この同じ区域の先生が集まつて事例検討をする。その子の成長過程とか様子つていうのを
お話しできる」(私保C)など連携ができたという実感を伴ったものがあった。
文部科学省・厚生労働省が提示した「保育所や幼稚園と小学校における連携事例集」
(2009)の中でも、現在、地域性を生かした幼保小連携の関連事業が行われているところ
がある。また、幼保小連携を実施するためには「各施設担当部局が連携し、地方公共団体
が支援することが大切」であると示されている。
保育者・小学校教員共に、行政事業を活用することで、幼保小連携がしやすいと考えて
いることがわかる。一方で、「関連事業をしていた時は別」(小B)という語りに見られる
ように、園・学校独自で連携の充実をはかることの難しさを示唆している。これらのこと
から、今後、さらに行政主導の連携事業の展開が求められるのではないだろうか。
(1)一⑥ 小学校ごとの違い 0・0幼保4(4)小5(4)
このカテゴリー は、保育者・小学校教員が、小学校ごとに連携の内容ややり方が違うこ
とが影響を与えていると認識していることを表す。
保育者は、子どものことについて伝達する場となる幼小連絡会のやり方や、また就学先
の学校の規模によって交流のやり方等に違いがあると感じている。小学校教員も、勤務校
が変わることで学校ごとの連携内容の違いを実感している。特に特別支援教育コーディネ
ーター担当の教員からは「コーディネーターで集まつて話をしている時も、学校によつて
違うので」(小A)という語りが聞かれ、学校同士の交流の場でも学校ごとの違いを実感し
ている。また、管理職の判断に左右されるという語りが聞かれたことから、保育者 。小学
校教員共に、学校の管理職の考え方が影響を与える可能性があると認識していることが窺
える。幼保小連携が小学校ごとに異なるのは、やはり不十分な状態と言わざるを得ない。
「気になる子」への支援というと、担任ベースで扱われていることが多いが、連携が視野
に入ると、今後、管理職を対象とした研究も必要であろう。
(1)一⑦ 園ごとの違い ・・・ 幼保2(2) 小7(4)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員が、園によつて内容ややり方が違うことが連携
できているか否かに影響を及ぼすと認識していることを表す。
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小学校教員は、子どもの情報を得る際、各園の方針によつて伝える内容や伝え方が違う
と認識している。また、実際に幼小連絡会に参加した教員や園訪間を行つた小学校教員か
らは、幼稚園と保育所の違いや公私の違いなども語られた (小A,D)。保育者は、語りの
中で小学校教員のように他園と比べることはないが、園長の方針によつて連携が変わる可
能性があると語つている。
網野ら (2011)は、幼保小連携を行つている市の事例を検討する中で、人的環境の中の
特に園長職の人材の配置について触れ、「園長が小学校出身の教員か幼稚園出身の教員かで
連携への意識に違いが現れる」のではないかと述べている。今回の語りの中でも、保育者
だけでなく小学校教員も、園長によつて連携が違うのではないかと語つており、園の管理
職の考え方が連携に影響を与えるのではないかという認識は、双方共通している点である
と考えられる。「小学校ごとの違い」でも述べたが、地域の特性はあるにしても、今後、「気
になる子」への支援において、連携会議等で伝達すべき内容、管理職の役割について規準
となるものを検討すべきであろう。
(1)二③ 多忙さ・時間のなさ ・00幼保6(のイヽ7(5)
保育者 。小学校教員が、保育・教育現場の多忙さや時間のなさが影響を与え、連携をし
にくくしていると認識していることを表す。
今回の語りの中では、保育者は、小学校は授業があることを含めて幼保よりも多忙で時
間がないと認識している。また、小学校教員自身も双方が多忙であることを予想していな
がらも、小学校側の多忙さや時間のなさを語る教員が多かつた。現場の保育者・小学校教
員も、校種間交流実現の難しさを実感していることがわかる。
横井 (2007)は、情報交換会の持ち方に着目して事例検討を行う中で「保育・学校共に
現場は忙しい。多くの保育者や教師は連携や交流の必要性は大いに感じながらも、なかな
か前に一歩踏み出せないことが多いのではないだろうか」と述べている。また、倉持(2006)
は交流に取り組む前提のひとつとして「小学校以降の教育段階では時間割があり、融通性
がききにくい」ことを課題として挙げ「なかなか相手との調整が難しい」と述べている。
幼保小連携が、現場の多忙さによって制限されている中「気になる子」への支援に充て
られる時間は限られたものであろう。そういつた制約の中で、どのように支援を具体化し
て行くか、検討されなければならないのではないだろうか。
(2)【保育者との関係】小 。【小学校教員との関係】 幼保
このCGは、保育者・小学校教員が、お互いの関係性ができているか否かが、連携に影
響を与えると認識していることを表す。幼保 。小共に、十分な連携につながると考えられ
るカテゴリー として①「信頼関係の構築」②「話しやすさ」が生成された。
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(2)一① 信頼関係の構築 ・・ 0幼保2(2)小4(2)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員が、幼保小連携を行う際には、お互いを知り信
頼関係を築くことが必要であると認識していることを表す。
実際に、幼保小連携の事業に携わった小学校教員からは「そこで頻繁に顔を合わせてお
互いのこう、ね、先生との人間関係、信頼関係も深まりましたし。」(小B)という実感を
伴つた語りが聞かれた。教員同士の交流が多くあることで顔見知りになることができ、信
頼関係を構築していくことが幼保小連携につながるという実感を持つていることが窺える。
また、「やつぱりまず校園長がなかよくしていろいろ話をすることによつて、また職員同士
も行けるから」(私保C)という語りもあり、管理職も教員同士の信頼関係の構築が必要と
感じていると考えられる。
網野ら (2011)は、幼保小連携を取り組んでいる市の幼保連携担当者にインタビューを
行つて分析し、各自治体の取り組みについての考察と共に「公式及び非公式な人的要因が
大きな役割を担っていた」としている。住野 (2006)も、幼保の保育者および小学校教員
への連携に対する調査の結果 「両者間の精神的距離」が大きな影響を及ぼすとしており、
「相互の不信感や信頼感が連携の現状に影響している」と述べている。
「気になる子」の支援に当たつては、家庭環境も含めて個人情報を伝え合うことが必要
になる。その前提条件として信頼関係の構築が求められるであろう。
(2)一② 話しやすさ 000幼保4(2)小3(2)
このカテゴリー は、保育者・小学校教員共に、お互いを知ることで話しやすさを感じ、
さらに連携がしやすくなると認識していることを表す。
保育者 。小学校教員共に、研修会などに参加して顔見知りになり、親しくなることで話
しやすさを感じられるようになる。すると、話しやすさがあることからお互いに子どもに
ついても、アレルギー関係や保護者対応など個人的な内容についてより細かなことまで聞
けるようになると感じている。さらに、小学校教員からは、幼小連絡会に「1年生の子達
を担任していた先生、よくわかる先生」(小B)が来てくれることも、子どもについて話し
合う際には関係あるという語りがあつた。つまり、年長担任経験のある保育者が相手だと、
より話しやすさを感じ理解し合えるという安心感が持てる可能性があり、話す相手の立場
によっても理解度が違ってくると考えられる。これらのことから、保育者 。小学校教員が
お互いに顔見知りになり話しやすさを感じると、「気になる子」についてのさらに深い情報
が聞きやすくなり、就学後のよりよい支援につなげていけるのではないかと考えられる。
(3)【保護者との連携】幼保・小
このCGは、保育者が、「気になる子」について小学校へ繋いでいくためには、保護者と
の共通理解をして連携を図つていくことが必要であると認識していることを表す。カテゴ
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リー として、小学校のみで、十分な連携につながるものとして①「保護者の意向確認」が
生成され、不十分な連携につながるものとして②「保護者の個人差」が生成された。また、
幼保のみで、十分につながるものとして③「保護者の受容」が生成され、不十分な連携に
つながるものとして④「保護者の無理解」がそれぞれ生成された。
(3)一① 保護者の意向確認・・・小2(2)
このカテゴリー は、小学校教員が入学前に保護者の意向確認を行う必要があると認識し
ていることを表す。
「入学前に話をしておきたいんですつて言つて、そこからまぁ、ちょつと動いて」(小A)、
「親さんの意向はやはり気になりますし」(小C)という語りから、小学校教員が入学前に
保護者の意向を確認する配慮をしていることが窺える。無藤ら (2006)は、校内就学指導
委員会について「保護者が就学後どのような支援を求めているか、あるいは特に求めてい
ないのかなど、意向を確認しておくことが必要である」と述べている。保護者自身も就学
後は不安を抱えることが予想される。それを踏まえて、小学校教員が入学前に保護者の相
談に応じたり、意向を確認することが必要なのではないだろうか。
(3)一② 保護者の個人差・ 00小のみ (2)2
このカテゴリー は、小学校教員が「気になる子」とかかわる際に、保護者の個人差を感
じていることを表す。
「お母さん自身はこういう考えでも、結構、バックグラウンド、おじいちゃんおばあち
ゃんと意見が違うとか」(小C)という語りから、様々な保護者がおり、その個人差には家
庭環境も関係していると考えていることが窺える。
桑田ら (2004)は、発達障害児をもつ親の障害受容過程について、子どもの特性や家庭
環境などの要因が保護者の障害受容に影響を与えると述べている。「気になる子」の保護者
についても、こうした障害受容の視点も含めて、様々な違いが現れるのではないだろうか。
さらに、その個人差が「気になる子」への支援に影響を与える可能性も考えられる。
(3)一③ 保護者の受容 。・・幼保3(2)
このカテゴリー は、保育者が、「気になる子」の姿を保護者が受容している場合、小学校
と連携しやすいと認識していることを表す。
「保護者の方も本当に気になられてたので。もう先に来てくださつて。『いや、先生こう
思ってね、何かできないですか』って言つてくださつたので、『あ。や。それやつたらすぐ
つなぎますね』っていうことで、もう夏休みから動いて」(公幼A)という語りからも、保
育者が気になると認識している子どもについて、保護者がそのことについて受容している
と、就学に関しても小学校につなぎやすくなる。また、保育者の語りからも、園では就学
相談などの案内を出して、就学前の子どもに関する悩みなどを保護者が語れる場の提供を
心がけていることがわかる。無藤ら (2006)は、就学前の保護者との連携について「就学
先等については、可能な限りの情報提供をし、保護者が自主的に見学や相談などを行える
ように働きかけること」と述べている。これらの情報提供も、「気になる子」の姿を保護者
と共通理解できるように配慮されていることが窺える。
また、無藤ら (2006)|ま、「気になる子」の就学までの準備として保護者との連携の重
要性を指摘しており「就学先への申し送りの必要性と合わせて、園での生活の状況や保育
上配慮してきたことなどを、改めて保護者に伝えていく必要がある。また、その子どもな
りの成長を保護者が十分に受け止めて、就学に希望が持てるよう支援していくことが何よ
り大切である」と述べている。語りの中にもあるように、普通学級か支援学級かの配属は
保護者の意向にかかつている。子どもの将来にかかわる重要な選択であり、就学前は保護
者との連携がさらに求められると考えられる。
(3)一④ 保護者の無理解 ・ e.幼保3(3)
このカテゴリー は、保育者が、保護者の「気になる子」の姿に対する受容がない場合、
小学校や専門機関へつなぐことが難しいと認識していることを表す。
今回の語りでも「保護者の思いはもちろん、そこを動かすのもむずかしい」(公幼A_3と
保育者も保護者の受容の難しさを理解していることが窺える。
中田 (1995)は、保護者の障害受容過程について、適応と落胆の両側面をもつ螺旋形モ
デルを提唱し、障害受容には肯定と否定の両面の感情が存在し、それらは表裏の関係にあ
ると述べている。「気になる子」は、発達障害との関連も含めて考えざるを得ない側面があ
ることは否めず、こうした障害受容の視点からも、保護者が子どもの姿を受容することは
容易ではないと言えるのではないだろうか。
その上で「保護者の希望がもう最優先なので」(公幼B)という語りにもあるように、保
育者は、子どもの就学について保護者の思いを最優先する。そのため、保育者が気になる
と認識し、就学後の支援が必要であると判断しても、保護者が障害の可能性も含めて受容
できていないと、就学する際、子どものことや保護者のことを伝えることはできても、具
体的な支援について幼保小が連携して考えていくことは難しくなる可能性があると考える。
(4)【立地と数】 幼保・小
このCGは、保育者・小学校教員がお互いの施設の立地条件や数、また子どもの人数な
どが連携内容に影響を与えていると認識していることを表す。小学校のみで、不十分な連
携につながると考えられる、①「距離が遠い」が生成された。幼保・小共通で、十分な連
携につながると考えられるカテゴリー として②「距離が近い」が生成され、不十分な連携
につながると考えられるカテゴリー として③「数が多い」がそれぞれ生成された。
(4)一① 距離が遠い ・・ 0月ヽのみ3(2)
このカテゴリー は、小学校教員が、幼保の立地が遠いと頻繁に行き来できず、連携がし
にくくなると認識していることを表す。
小学校教員からは、「遠いとやっぱり行きにくいので」(小B)、「物理的な距離は大きい
ですよね」(小D)など、同じ地域であっても距離が関係して行き来がしづらい園がある
と実感している。
距離の遠さのカテゴリー は、小学校教員のみで生成されている。住野 (2006)は、幼保
の保育者および小学校教員に対して行つた連携の調査から「両者間の物理的な距離は重大
な問題である」として「移動時間が交流活動の障害となってしまう」としている。移動時
間という視点で考えると、小学校は授業等の制約があるため、遠いとそれだけ時間を設け
る必要性が出てくるため、距離を重視せざるを得ないのではないかと考えられる。また「気
になる子」は、集団適応力や自己調整力に課題があることも多く、距離が遠い小学校に出
向く交流では、移動そのものに困難を抱えることが予想される。
(4)一② 距離が近い ・・・ 幼保3(2) /Jヽ6(3)
このカテゴリー は、保育者・小学校教員が、お互いの施設の立地が近距離であると、頻
繁に行き来ができ、連携がしやすくなると認識していることを表す。
「近いです。多分、来やすいつていうのはありますね」(小E)、「併設にいるのですごい
近いんですよ。歩いても行けて」(公幼A)、「目の前なので行つたりとかは」(私保B)な
どの語りからも、距離が近いと行き来がしやすいと感じていることが窺える。また、小学
校教員も近いと幼保の子ども達が来やすいのではないかと考えている。幼保では特に、子
どもが歩いて行くことができる距離かどうかも重要であると考えられ、行き来のしやすさ
を判断する目安になるのではないだろうか。さらに、「気になる子」の支援においては、後
に見るように、実際の交流活動が中心となる。その意味でも、距離の近さは重要な要因だ
と考える。
(4)一③ 数が多い ・ 0・ 幼保2(2)小2(2)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員共に、連携をとる必要がある園・学校の数が多
かつたり、人数が多かったりすることが影響して、連携がしづらくなると認識しているこ
とを表す。
幼保は、就学先がバラバラであることが多く、小学校側から招待を受けてもすべての学
校の行事への参加が難しい。そのため、保育者は子どもの就学先が多いことも連携のしづ
らさに影響を与えていると認識している。また小学校教員も、様々な園から就学してくる
ためすべての園との連携が難しいという現状を踏まえた上で、特に就学する子どもが多い
主要な保育所や幼稚園に関してはできるだけ連携するようにしている。しかし、それは就
学する子どもが少ない園とは連携がしづらいことを示唆しているとも言える。
横井 (2007)は、情報交換会に焦′点を当てた事例研究を通して、就学児童の人数によっ
て情報交換の内容や伝わり方に違いが現れることを指摘している。保育者・小学校教員の
語りからも、学校の規模が大きいとそれだけ園の数も増えると考えられ、そのことが連携
に影響を与えていることが窺える。また、「ここだけじゃないから」(公幼B)という語り
からも、保育者も小学校に就学する園がひとつではないという現状を把握しており、それ
が連携のしづらさに関係していると認識していることが窺える。
これまでの議論から、「気になる子」の支援では、学校ごと、地域ごとに差があることが
明らかになつてきた。その中で、通級等の支援が行き届いた小学校に就学しようとしても、
その小学校との連携が十分でなければ、就学前に十分な情報がなかったり、機会を逸した
りする可能性も否定できない。数はあつても、「気になる子」への支援・環境の情報提供な
ど最低限の連携は求められるだろう。
[実際の交流活動]
幼保・小は、連携を図るために様々な取り組みを行つている。ここでは、実際に保育 0
教育現場で行われている交流活動を表す。実際の交流活動においては、小学校のみで見ら
れるCGとして、(5)【小学校での職員会議】(6)【保育者との共通理解】(7)【保育を見
る】(8)【子どもを見る】(9)【要録の扱い】、幼保のみで見られるCGとして、(10)【小
学校教員との会議】(11)【子どもを見てもらう】(12)【小学校教員との共通理解】、幼保・
小共通のCGとして (13)【子ども同士の直接的な交流】が見出された。
(5)【小学校での職員会議】小のみ
このCGは、小学校教員が幼保との連携をするにあたつて小学校教員間での共通理解を
重視していることを表す。ここでは、十分な連携につながると考えられるカテゴリー とし
て、①「伝達体制の整備」②「伝達方法の工夫」不十分な連携につながると考えられるカ
テゴリー として③「個々の違い」がそれぞれ生成された。
(5)一① 伝達体制の整備 ・・ 0ガヽのみ9(0
このカテゴリー は、小学校教員が実際に行つている、「気になる子」についての情報を教
員間で伝達する方法や校内の体制などを表す。
小学校教員の語りの中に、幼保から子どもの情報を聞く際、その後、小学校内で伝達し
なければならないことを踏まえて、一人だけが担当しないよう数名で聞き取りを行つてい
るという現状が聞かれた。また「職員会議の時くらいに、ちょつと支援が必要かもしれな
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いっていう情報だけもらって、他の職員は」(小E)という語りから、担任以外の職員が情
報を得られる場は主に職員会議であるという現状も見えてきた。
横井 (2007)は、幼保小の情報交換会の事例検討の中で「園・学校内において、連携担
当者をはつきりとさせ、情報の一方通行や、消失を防ぎ、積極的な取り組みが出来る環境
整備が必要である」と述べている。また、無藤ら (2006)は、「気になる子」どもの就学
までの小学校の準備として、特別支援教育コーディネーターが中心となった校内就学指導
委員会の開催について述べ、情報収集を行つた上で、校内の支援体制づくりをしていく必
要性があるとしている。聞き取りをする教員も学校ごとに違いは見られるが、1年生担任
を主として、生徒指導や特別支援教育コーディネーターなど新入生にかかわることが多い
と考えられる教員が担当している。さらに、聞き取りを終えた後には、書きとめた情報を
照らし合わせ足りない所を補えるよう配慮している。また、小学校教員に多くは、主に職
員会議で幼保からの情報を聞くことになり、それが会議の重要性を感じる要因なのではな
いだろうか。一方で、就学時検診の際も、保育者から話を聞くことは稀で、要配慮児に限
定されるという語りも見られ、連携による支援にも課題が残つていることが推察される。
(5)一② 伝達方法の工夫 ・・・ ガヽのみ6(4)
このカテゴリー は、小学校教員が、幼保から得た情報を小学校の教員間でどのように伝
達しているか、また、教員間で伝達するためにどのような工夫をしているかを表す。
小学校教員の語りから、幼小連絡会などで、幼保から得てきた情報は、聞き取りを行つ
た教員が記録に残し、職員会議で話されたり、資料として新入生の担任に提供されている
現状が見えてきた。無藤ら (2006)は、入学前の研修会の開催や、職員会議で一定の時間
を確保するなど、特に配慮を要する児童の理解と、具体的な指導上の配慮について、教職
員の共通理解を図ることが重要であると述べている。小学校は異動がよくあり、そのこと
にも配慮して紙面に残していると考えられる。
また、聞き取りを担当した教員は、 1年生の担任に紙面だけではなく直接伝えることが
できるようにもしており、話し合いが持たれている学校もある。また、担任も子どもを見
ていて気になることがあれば、聞き取りを行つた教員に確認するようにしている。さらに、
「もう一回聞いてきていただいて、ようやく教えていただいた」(小D)という語りから、
情報が足りない場合は、再度幼保から情報を得るようにしていることもある。以上のこと
から、就学後の子どもの指導に活用するために、幼保からの情報を重視している。
しかし一方で、様々な理由から、「気になる子」についての聞き取りを担当した教員が一
年生の担任になるとは限らない。そこで、小学校教員は指導に生かすためにできるだけ幼
保から得た情報を教員間でできるだけ伝達することを重視し、様々な工夫が試みられてい
ることがわかった。
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(5)一③ 個々の違い ・・ 0イヽのみ3(2)
このカテゴリー は、小学校教員が、幼保との連携や情報伝達に対する小学校教員の個々
の考え方の違いが、教員間の共通理解にとって課題になると認識していることを表す。
小学校教員は、幼保からの情報を教員間で共通理解できるかどうかは、各教員個人、ま
たは高学年と低学年との考え方の違いなどが影響を与えていると考えている。
まず、幼保と比べて、小学校は規模が大きく、その規模によっては職員数もさらに多く
なるため、そのことが「気になる子」への支援や理解に大きな影響を与えることが予想さ
れる。個々の違いがあることで、「気になる子」の共通理解ができにくく、小学校の課題と
なっているようである。
たとえば、「低学年の先生ばっかりじゃないので」(小C)という語りから、特に高学年
の担当になると幼保との連携への理解が低くなる可能性がある。また、学年の違いの影響
も大きく、認識の強さの違いが存在するために共通理解の難しさがあると考えられる。
網野ら (2011)は、連携のへの取り組みの事例検討から「幼児の発達や小学校低学年の
子供の姿をよく知らない小学校教員に対して十分な研修を受けた上で低学年を担当するよ
うな仕組みづくりも必要である」として、連携にあたって教員一人ひとりが子どもの移行
を支える保育・教育とは何かを熟慮することが求められると提案している。今後、小学校
では担当学年以外にも目を向けられる研修などの機会を設け、発達の過程についての理解
を高めることが求められるのではないだろうか。
なお、本CGに対応するかたちで、幼保の語りの分析でも「園内での職員会議」が抽出
されても不思議ではないが生成されなかった。その背景として、幼保は、小学校と同じよ
うにクラスはあるが、保育の中で保育者同士が柔軟に対話できる環境であることが考えら
れよう。つまり、普段から頻繁に「気になる子」について情報交換をすることが可能であ
り、職員会議は数ある共通理解の場のひとつとして捉えていると考えられる。
(6)【保育者との共通理解】小のみ
このCGは、小学校教員が幼保小連携に当たつて、保育者との情報の共有を中心とした
共通理解が必要性であると認識していることを表す。ここでは、十分な連携につながると
考えられるカテゴリー として、① 「就学前に伝わる」不十分な連携につながると考えられ
るカテゴリー として、②「幼保から伝わってこなかった」③ 「保護者から伝わる」④「会
議・紙面の限界」がそれぞれ生成された。
なお、このCGに対応する形で、幼保でも 【小学校教員との共通理解】が生成された。
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(6)一① 就学前に伝わる ・・・ガヽのみ 12(4)
このカテゴリー は、小学校教員が、「気になる子」の情報が就学前に幼保から伝わつてい
ると、幼保との連携ができたと認識することを表す。
小学校教員は、「聞いておいてよかつた」(小A)、「幼稚園の先生からいただいた情報の
おかげで、こっちもピックアップできた」K/1Bヽ)という語りから、就学前に「気になる子」
に関する様々な情報が伝わつていることで、子どもに対しての支援をあらかじめ打ち合わ
せたり、担任の支援に役立てることができている。
また、直接連絡会等で聞く他に「気になるようやつたら、園に電話する。入学までに」
(小A)、「事前調査みたいな用紙は上がって来ているので、それは必ず目を通すようにし
ていますね。入学前に」(小C)というように小学校教員自身が、「気になる子」について
就学前に知るため、様々なルートから情報を得ようと試みている。入学前に情報を得るよ
うにしているという語りが多いことからも、どういう子が入学するか知ることを重視し、
また知っておくことで事前に受け入れる準備をしたり、就学後の支援にも役立てていると
考えられる。
(6)一② 幼保から伝わつてこなかった 。・ 0ガヽのみ 9(5)
このカテゴリー は、幼保から就学前に「気になる子」についての情報が伝わつてこない
と連携ができていなかったと認識することを表す。
入学後、小学校教員が保護者のことも含め、「気になる子」だと認識した子が、事前に情
報が入つていなかった子だつた場合、情報が伝わつてこなかったと認識するだけではなく、
「情報を出してくれないっていう思い」(小D)という不信感につながる。
しかし、子どもは発達する存在であり、幼児期から児童期へと移り変わるその過程で表
面化してくる特性もあろう。杉山 (2007)は、発達障害の分類と経過について、幼児期、
児童期、青年期におけるそれぞれの臨床的特徴を示している。たとえば、就学後に現れや
すいと言われる学習障害について、幼児期は「若干の言葉の遅れを呈するものが多い」と
し、児童期は「学習での苦手さが日立つようになる」として、それらを臨床的経過として
まとめている。この背景には、幼保と小学校での、教育内容や方法に相違も影響している
であろう。小学校教員からも、「幼稚園ではそこまでみたいなことを言われる結果も、小学
校にあがつてから出たお子さんかもしれないし」(小B)、「この子は大人しいで済んでた子
が、入つて来てから、学力も低いし」(小E)という語りが聞かれ、教育方法や内容が違う
ことによって「気になる子」の子ども像が異なると推察される。
また、小学校教員は、保育者が発達障害の子どものことは重点的に話す傾向があると感
じている。川上ら (2004)は、軽度発達障害の子を含めた「気になる子」に関する支援に
ついて事例を紹介する中で、幼保の保育者が保護者の意向を汲む傾向になることから、「教
育委員会や小学校からの問い合わせには応じるが、園から情報を提供することには消極的」
になると述べており、さらに、そうした「送り手側の消極性、受け手側の積極性という関
係性」が連携に影響する可能性があることを示唆している。小学校教員は、「気になる子」
に関しても、もう少し詳細な情報を聞いておきたいと望んでいるが、十分に伝わつて来て
いないという実感を持つているのではないだろうか。
(6)一③ 保護者から伝わる ・・・ガヽのみ 3(2)
このカテゴリー は、小学校教員が、「気になる子」の情報が、幼保からではなく保護者か
ら伝わってくると連携ができなかったと認識することを表す。
就学後、保育者からではなく保護者から、子どもが園で困難を抱えていた様子や、療育
に通つていた話などを聞くと、幼保が伝えてくれなかったと感じ、連携ができなかったと
認識する。また「聞いてなかったんですか、って保護者から言われたりとか」(小A)とい
う語りがあることから、そのことが保護者に不信感を与えてしまうことにつながるのでは
ないかという懸念がある。このようなことにならないためにも、保護者が子どもについて
不安を抱いている場合は、幼保が包み隠さず情報提供を行うことが必要ではないだろうか。
(6)一④ 会議・紙面の限界 ・・ 04 のヽみ 9(3)
このカテゴリー は、小学校教員が、連携会議での話し合いや「気になる子」の情報が書
かれた書類だけでは、子どもの詳細まで理解しきれないと認識していることを表す。
「情報の方が圧倒的に多いですね」(小D)という語りにもあるように、小学校教員が
子どもについて知るのは情報が中心である。その情報は、主に幼保小連携会議や聞き取り
の書類などの紙面上で伝えられる。小学校教員は、「紙面に書いてあることとか、こう、ま
た聞きした話だけでは、やつぱり理解しにくいことってあるじゃないですか」(小C)、「こ
の子が気になるんですっていう話を、最初にしていただいたまんまで終わつているので」
(小E)という語りからも、紙面や話だけでは子どもの姿は伝わりきらず、限界があるの
ではないかと考えている。しかし、限界の中でも、きょうだい関係で聞いてみたり、電話
をするなどの工夫を試みようとするが、「これで電話してもいいのかなっていうのもあつた
り」(小E)と、幼保への配慮からか、なかなか踏み込んで聞けないこともあるようだ。現
状では、幼保から「気になる子」について聞いていても、ほぼ顔が一致しないまま子ども
を受け入れることが多いと言えよう。「気になる子」について知るためには、直接子どもを
見ることが求められているのではないだろうか。
(7)【保育を見る】 だヽのみ
このCGは、小学校教員が、幼保の保育を知ることが「気になる子」への理解や支援に
つながるのではないかと考えていることを表す。十分な連携につながると考えられるカテ
ゴリー として、①「保育を知る」②「就学後に活かす」が生成された。
?
?
?
?
(7)一① 保育を知る ・・・ イヽ3(2)
このカテゴリー は、小学校教員が、実際に保育を見ることで、保育現場の様子や子ども
の姿、保育者の子どもへのかかわり方などを知ることができると認識していることを表す。
実際に保育現場を見に訪れた小学校教員からは、「環境面もすごく、刺激になりましたし」
(小B)、「先生の声掛けの仕方ひとつとっても、あの、小学校の先生とは違うなって思っ
たし」(小D)という語りが聞かれ、幼稚園や保育園と小学校の違いに気付いたことが窺
える。また、「幼稚園からの接続も学ぶことになるし」(小D)という語りから、移行期ヘ
の関心から保育を知りたいという欲求が現れていることも垣間見えた。
村井 (2001)は、小学校教員に対して就学前施設への訪間に関する質問紙調査を行い、
その結果、就学前教育に関心はあるものの、実際に現場を訪ねたり連絡を取りあつている
のは半数前後で、後は数年に一回やほとんど訪れないという回答だつたと報告している。
また、横井 (2006)は、行政が推進する公開保育の実践において、参加した小学校教員に
調査を行つた結果、公開保育で学校と幼稚園の生活 (保育)の大きな違いに気付くことが
でき、それが幼保小の接続をなめらかにする手助けとなるだろうと述べている。小学校教
員が保育を知ることは、「気になる子」の支援にも活かされるであろう。しかし、多忙な小
学校教員が保育を知るためには、行政などが中心となり公開保育を含めた研修等、保育の
理解を深める場を意図的に設ける必要性があるのではないだろうか。
(7)一② 小学校で活かす・ 0・小3(2)
このカテゴリー は、小学校教員が、幼稚園や保育所を見て知ったかかわりなどを小学校
での支援に活かすことができると認識していることを表す。
「幼稚園の先生の指導が小学校あがつたらいきなり上からバンッになるのはいけないよ
なぁっていう気持ちは。子どもへの姿勢はすごく幼稚園の先生から学んだ気がします」(小
B)、「小学校でもやれるなぁとか、自信持ってやれるつていう風にするためにもいいかな
あつていう風には思いました」(小D)という語りから、実際に幼稚園や保育所を見に行
つた教員は、保育者のかかわりが小学校での指導でも活かせると感じている。
倉持 (2006)は、小学校教員が幼稚園教員を経験する人事交流の実践事例を挙げ、小学
校教員が戸惑うことも多かつたが「子どもの見方を変えたり、自分の言動を変えていくこ
とで、なかなか理解できなかった子どもの言動に対応しようとする。そうした態度に自分
自身の変容を感じるようだ」と述べている。小学校教員が、幼保で見てきたかかわりを活
かした対応をすることは、就学後の子ども達に与える大きな影響を与えると考えられる。
また、「3つの幼稚園とも、全然違うのでやってることが」(小D)という語りから、幼
保はそれぞれ園の雰囲気や特色ある活動を行つていることが多いことを実感しており、
様々な園から就学してくる小学校としては、一カ所だけではなく数力所見に行くことでよ
りかかわりについて深めることもできるのではないだろうか。
なお、これに対応したかたちのCGとして幼保で、「小学校を見る」が見出されてもおか
しくないが、今回の分析では、後に述べる 【将来への期待】のCGの中でカテゴリー とし
て抽出され、実際の交流活動の中では見出されなかった。つまり保育者が、子どもを見て
もらうことや、直接的交流などを求めていることは今回の語りからも窺えるのだが、小学
校を知りたいという気持ちはあつても実践はされていない可能性があるということである。
これは幼保が今後、現状の課題も含め考えていく必要がある課題なのではないだろうか。
(8)【子どもを見る】 ガヽのみ
このCGは、小学校教員が、子どもを見る際、「気になる子」を理解するために配慮して
いることを表す。十分な連携につながると考えられるカテゴリー として、① 「様々な子ど
もを見る」②「複数で見る」③「専門家の介入」が生成された。なお、このCGと対応す
るかたちで、幼保では 【子どもを見てもらう】が見出された。
(8)一① 様々な子どもを見る ・ 0・ガヽのみ 9(2)
このカテゴリー は、小学校教員が、小学校で行う就学時検診や就学前の園訪問など、直
接子どもを見ることができる機会で、発達障害以外でも様々な子を見る必要があると認識
していることを表す。
観察場面で、たとえば、入学説明会では保護者と離れた時や、園では集団で遊んでいる
時などの場面を見ており、なるべく子どもの普段の姿が見られるよう配慮している。また、
気になる姿があったら幼稚園や保育所で観察している時は、担任に尋ねるようにもしてい
る。「就学相談に挙がつて来る子だけじゃなくて」「幼稚園で『気になる子』はもう上がつ
て来ているので」(小A)という語りから、小学校教員は、子どもを見る時には、就学相談
や幼保から事前に聞いている子以外でも、直接見ることのできる機会を活用して注意深く
観察している。そして、小学校教員が見た子どもの姿は「職員間、職員会で情報交換」(小
B)することを心がけている。これらのことから、小学校教員は、就学前に「気になる子」
についてできるだけ多くの情報を得ようとしていることが窺える。
また、子どもの観察については、小学校教員の中でも、特に特別支援教育コーディネー
ターの教員 (小A)が多く語つている。無藤ら(2006)は、発達障害を含む「気になる子」
に対する就学前の小学校の準備では「特別支援教育コーディネーターが中心となって推進
することが多くなる」と述べている。つまり、特別支援教育コーディネーターは、小学校
内でも「気になる子」にかかわることが多いと考えられ、他の教員よりも様々な子どもを
見ようとする認識が高いことが窺える。
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(8)一② 複数で見る 。・・ガヽのみ 5(2)
このカテゴリー は、小学校教員が、子どもを観察する際に一人ではなく複数名で見るよ
うにしている傾向があることを表す。
小学校教員は、例えば、就学時検診の際には事前に子どもを迎えるにあたって、幼保か
ら上がっている子を共通理解することを含めた打ち合わせを行つている。また、各ポイン
トの担当が気になった子のチェックを行つたり、幼保へ「気になる子」を見に行く際も、
時間調整を行つてペアで見に行くなど、子どもを見る際に少しでも多くの日で見ることを
心がけている。
無藤ら (2006)は、就学時検診をするにあたつて「集団場面における行動や提示する課
題の遂行状況を複数の日で」見て、「気になる子」がいた場合は必要に応じて、子どもの様
子を観察したり就学相談や専門機関へつなげていけるようにしていると述べている。今回
の語りからも、実際の小学校現場では複数の日で見ることを心がけており、「気になる子」
について少しでも把握しようとしていることが窺える。ただし、【子どもを見てもらう】側
の、幼保の語りの中で、個々の違いとして、子どもの様子を見たり聞いたりする小学校教
員によつて、意識や対応の違いが見られるという指摘もあるため、役割分担をするには注
意が必要となろう。
(8)一③ 専門家の介入 0・・ガヽのみ 4(3)
このカテゴリー は、小学校教員が、子どもを観察する際に、専門家が介入する必要性を
認識していることを表す。
小学校教員が子どもを観察するために幼保を訪問する際は、特別支援担当の教員が同行
していることがある。そして観察時は、事前に情報を得ている子以外で、教員から見て「気
になる子」をチェックしている。また、幼保からの情報を引き継ぐ際にも「特別支援担当
の者も入つて、その『気になる子』に関しては特に、いろいろ聞いてみえた」(小C)こと
もあり、専門家がかかわっているのは観察場面だけではないことが窺える。
藤井ら (2010)は、保育者への質問紙調査を行い、「気になる子」には発達障害の可能
性もあることが示唆されたとしている。「気になる子」を把握するためにも、子どもを見る
際には特別支援などの専門家が介入する必要があるのではないだろうか。
(9)【要録の扱い】小のみ
このCGは、小学校教員が幼保から提出される子どもの要録 (幼稚園幼児指導要録・保
育所児童保育要録)をどのように扱つているかを表す。十分な連携につながると考えられ
るカテゴリー として、①「『気になる子』は見る」、不十分な連携につながると考えられる
カテゴリー として②「活用しない」がそれぞれ生成された。
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(9)一① 「気になる子」は見る ・・ 0ガヽ 3(2)
このカテゴリー は、小学校教員が、幼保から提出される要録の中で、事前に幼保から挙
げられている子や、「気になる子」に関しては注意して見るようにしていることを表す。
網野ら (2011)は、保育所の保育要録について携わった担当者にインタビュー調査を行
つた。その中で要録を読むのは、「子どもについて気にかかつた時や、関わり方などについ
て困つた時」や、「気にかかる場合などに自分の見方を確認したり、子どもの理解を深めた
りする目的」であると述べている。実際に、小学校教員は、クラス替えの際や、就学後に
かかわる中で、「気になる子」に何かトラブルなどがあった場合にも要録を見て幼保での様
子を確認している。要録は幼保での子どもの成長過程が記されており、特に「気になる子」
については目を通す必要があり、それが就学後の支援につながっていくと考えられる。
なお、今回、すべてに目を通していると語つた教員もいた (小E)。しかし、1人だけで
あったことから、ほとんどは活用されていないことも予想される。小学校現場での要録の
活用については、個人差や学校差があることも考えられ、今後確認する必要もあろう。
(9)一③ 活用しない ・ 0・小 5(4)
このカテゴリー は、小学校教員が、幼保から提出される要録を十分に活用していないこ
とを示している。
小学校教員は、提出された要録すべてに目を通すことはないとした上で、要録を見るこ
とで子どもに対して先入観を持ってしまうため、意図的に見ないように心がけていると語
つている (小A)。網野ら (2011)の保育所の児童保育要録の調査で、全体的な傾向とし
て学校によって温度差があることや、すべての子どもの記載内容に目を通すことは行つて
いなかったという結果が得られたとして、十分に活用されていない現状を示している。そ
の現状を踏まえて、教員が要録を通して子どもの育ちの積み重ねが小学校生活や教育の土
台になっていると語つていることから、「保育要録が十分に活用されるためには、子どもの
育ちの可能性が読み取れると同時にわかりやすい記述であることが必要」であり「簡潔か
つ的確な記述の仕方が課題である」と考察している。語りの中でも、小学校では要録を目
にしたことがない、あまり目を通さないなど、教員が十分に活用しているとは言い切れず、
要録の在り方について、小学校だけではなく幼保も含めて、まずその意義を再確認し、内
容や活用の仕方などについて検討する必要があるのではないだろうか。
(10)【小学校教員との会議】幼保のみ
このCGは、保育者が「気になる子」について小学校に伝えるために主に活用している、
小学校教員との連携会議について表す。ここでは、十分な連携につながると考えられるカ
テゴリー として①「連携会議の活用」、不十分な連携につながると考えらえるカテゴリー と
して、②「伝える機会の少なさ」がそれぞれ生成された。
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(10)一① 連携会議の活用 ・・・幼保のみ 11(4)
このカテゴリー は、保育者が、「気になる子」について小学校に伝えるため、主に幼保小
の連携会議の場を活用していることを表す。
今回の語りから、例えば、連携会議として、幼保 。小が参加する研修で保育者と小学校
教員がお互いに意見交換を行うことや、小学校教員が幼保を訪ね子どもについての連絡会
をするなどの場が挙げられる。また、保育者が小学校へ出向いて授業参観をした後、小学
校教員と共に研修会に参加する中で話し合うこともある。
この、連携会議については、保育所の保育者からの語りが多かった。このことから、幼
稚園と保育所では会議に対する認識が違うのではないだろうか。管轄も影響して幼稚園の
方が小学校との連携が取りやすいと考えられ、ここでも幼保の連携内容の違いが関係して
いると言えよう。だからこそ、小学校との連携を取るために、保育所では会議の場を重視
している可能性がある。また、このような連携の場には主に年長担任が参カロしている。山
田ら (2010)は、幼保小の接続期に関する質問紙調査から、小学校1年生担任よりも幼保
の5歳児担任の方が接続期への意識が高いことを示唆している。これが、年長担任の小学
校への認識の高さと、このCGが小学校では見いだされなかつた要因のひとつと言えるの
ではないだろうか。
(10)一② 伝える機会の少なさ ・ 0・幼保のみ 6(4)
このカテゴリー は、保育者が、「気になる子」の姿を伝えるために、連絡会や連携会議、
研修会などの場を活用しているが、その機会が足りないと認識していることを表す。
保育者は、研修などに参加して「気になる子」について伝えたいという思いを持つてい
るが、「個別のこの子こんなんですって伝え方はできないんですけど」(公幼 A)、「おおま
かな話はできるけど、個別的な話はじづらいだろうし」(公保B)などの語りから、研修の
場では個別の話はしにくいと感じている。
横井 (2007)は、情報交換会に対する保育者と小学校教員の意識の違いを調査し、「幼
保の方が小学校よりも多めの回数を望ましいと考えている傾向が窺える」としている。「実
際、小学校の先生とお話しする機会はやつぱりなかったし」(公保 B)、「先生同士はもうほ
とんどないですね」(私保B)という語りからも、小学校教員と直接話せる機会の少なさを
実感している。ここでも保育所の保育者の方が話す機会がないと語つており、伝える機会
の少なさを幼稚園の保育者よりも実感しているのと言えるのではないだろうか。
なお、このCGに対応するかたちで、小学校でも「保育者との会議」が抽出されても良
いのだが、今回は幼保のみとなつた。その背景として、小学校教員は保育者との会議は情
報収集の場であると認識しているが、その他に就学時検診や一日体験入学等で、直接子ど
もを見ることができると考えているのではないだろうか。また、幼保からの情報を小学校
内で共通理解することを重視している傾向があることも要因のひとつとして考えられよう。
このような認識の違いにより、このCGは幼保のみで見出されたと考えられる。
(11)【子どもを見てもらう】幼保のみ
このCGは、保育者が、小学校教員に子どもを見てもらう場面で配慮していることを表
す。十分な連携につながると考えられるカテゴリー として、①「様々な子どもを見てもら
う」② 「専門家の介入」が生成された。なお、このCGと対応するかたちで、小学校では
前述の 【子どもを見る】が見出された。
(11)一① 様々な子どもを見てもらう・・・幼保 6(5)
このカテゴリー は、保育者が小学校教員に子どもを見てもらう際に、特に「気になる子」
についてはいろいろな場面を見てほしいと望んでいることを表す。
まず、「実際見てもらうと、『気になる子』の姿がわかるのかなって」(私幼A)、「より具
体的な姿ですよね。紙と話よりは」(公保B)という語りからは、小学校教員との対話や紙
面上の情報伝達だけではなく、「気になる子」を直接見てもらうことでより理解がしてもら
えるのではないかと考えていることがわかる。
また、観察場面については、「何気に遊びや、そういうとこ見てもらって」(私保A)、「あ
りのままの姿を見てもらうのが一番なので」(私保B)という語りから、子どもが自分らし
さを出せている場面を見てもらう方が良いと考えていることも窺える。実際小学校教員に
見てもらつた経験のある保育者からは「姿を見て『大変な子おつた』つて」(公幼A)「や
つぱり向こうも教育のプロやから、なんとなく、あの子気になるよねって言われる時もあ
りますね」(公保B)という語りも聞かれ、情報以外に、直接見ることで小学校教員が「気
になる子」を把握することができるという実感を持っていると考えられる。さらに、「私た
ちはもういつでもどうぞつていう感じなので」(公幼A)という語りからは、直接見てもら
う必要性を感じている上に、広く場を提供しようとする姿勢を有していることがわかる。
(11)一② 専門家の介入 。・・幼保 3(2)
このカテゴリー は、保育者も小学校教員と同様に、子どもを見てもらう際に、専門家の
視点が必要であると認識していることを表す。
実際に、「やつぱり、専門家の見る視点はまつたく違うので」(公幼A)という考えを持
つており、必要に応じて特別支援の専門家に個別指導計画を立てる際の指導をしてもらつ
たり、通級指導教室担当の教員が来園した時には、保育者が気になると認識している子ど
もも見てもらうようにしている。保育者も小学校教員と同様に、「気になる子」の背景要因
として発達障害の可能性を含めていると言えよう。
無藤ら (2006)は、就学までの準備として、各関係諸機関との連携をとることが広い視
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野から就学をとらえることにもなり、欠かせないとしている。子どもを送り出す側の幼保
は、就学への意識を持ち、「気になる子」について連携を図る際にも、あらゆる視点から見
ることを心がけるべきではないだろうか。
(12)【小学校教員との共通理解】幼保のみ
このCGは、保育者が「気になる子」について就学後に繋いで行くためには、小学校教
員との共通理解が必要であると認識していることを表す。ここでは、十分な連携につなが
ると考えられるカテゴリー として①「かかわり方を伝達する」②「子どもの姿の詳細を伝
える」③「プラス面を伝える」が生成され、不十分な連携につながると考えられるカテゴ
リー として④ 「小学校に伝わらなかった」⑤「伝えられなかったことへの後悔と反省」⑥
「個々の違い」がそれぞれ生成された。なお、このCGに対応するかたちで、小学校では
【保育者との共通理解】が見出された。
(12)一① かかわり方を伝達する 000幼保のみ 7(6)
このカテゴリー は、保育者が「気になる子」については、特にかかわり方を小学校教員
に伝える必要性があると認識していることを表す。
語りの中で「保育園でかかわつていたようなかかわりを、そのままね、小学校で」(私保
B)、「かかわり方でその子が困らないっていうことがもしあれば、それは伝えておくこと
かな」(私保 A)、「そのひとつのかかわりで。最初が大事ですつて」(公幼B)など、伝え
たい情報として、「気になる子」へのかかわり方について言及する保育者が多かった。これ
らの語りから、幼保で「気になる子」にしてきたかかわり方を、小学校教員にもできるだ
け継続して欲しいと願つていることが窺える。
ただし、課題もある。まず、かかわり方を伝えるのが難しいという点である。たとえば、
「診断名を言つたらある程度わかってもらえるかなぁっていうのはあるんですけど」(公幼
B)という語りからも、「気になる子」のかかわり方は伝わりにくさを感じているのではな
いだろうか。
次に、小学校教員に同じかかわり方をしてもらえるかどうかについてである。一方で、
小学校の方から対応について聞かれた経験がある保育者もいることから、その必要性を感
じている小学校教員も中にはいるのであろう。「気になる子」により良い支援をしていくた
めには、その子の言動だけではなく、やはり幼保で積み重ねてきたかかわり方を伝えてい
くことが重要だと言えよう。
(12)一② 子どもの姿の詳細を伝える ・・・幼保のみ 8(6)
このカテゴリー は、保育者が、小学校教員に「気になる子」についての様々な姿を伝え
る必要があると認識していることを表す。
保育者は、子どもとかかわる中で様々な姿を見て来ており、「気になる子」に関しては特
にいろいろな視点からのその子の姿を伝える必要があると考えている。たとえば、「小学校
にトンつて入れると大変なことに。向こうも大変やし、この子も大変」(公幼A)という語
りから、様々な姿を伝えることで、小学校教員の支援の参考にできることや、「気になる子」
が学校で少しでも安定して過ごせるのではないかと考えている。
また、伝えたい姿についても多く語られており、「落ち着きのなさにも二通りある」(私
幼A)、「おりこうさんに座つておるけれど、全然理解できてないことか」(私保A)など、
多種多様な事例が出された。その背景には、「気になる子」がかかわる人の捉え方によつて
違うことなど、その曖味さが関連しているのではないだろうか。さらに、「その子の内面理
解っていうのか」(公保A)と語る保育者もおり、外見だけでは見えてこない内面的なもの
も伝えていきたいと考えていることが窺える。これらのことから、「気になる子」の姿を伝
えるには難しさがあると考えられる。だからこそ「一番気になる子。一番時間割いて、自
分からも言つてるんで」(公保B)という語りにも現れているように、「気になる子」の詳
細を伝えるために、時間をかけて伝えるようにしているのではないだろうか。
(12)一③ プラス面を伝える 。・ 0幼保のみ 4(4)
このカテゴリー は、保育者が、小学校教員に「気になる子」についてのマイナス面ばか
りではなく、プラス面も知ってもらう必要があると認識していることを表す。
今回の語りで「伸ばしていってもらいたいなっていうところは、絶対お伝えしたい」(公
幼A)、「小学校の先生も、マイナス面よリプラス面のことで、取り組みが違うんじゃない
ですかね」(公保 B)、「やつぱりどこかが優れとつたりする」(私保Dなど、伝える内容
としてプラス面を重視したいという内容があつた。このことから、保育者は、「気になる子」
はできないことばかりが目立ってしまい、マイナス面の方が伝わりやすいと考えているこ
とが窺える。横井 (2007)は、幼保小の情報交換会の実践を通して、幼保の保育者は、「『気
になる子』の気になる部分だけではなく、そうでない部分も知つて欲しい」と望んでいる
という結果が出たことを報告している。
他方、今回の小学校教員の語りの中で「その子のいい面を見てあげていたから。私の気
づかなかった面を教えてもらって、だからその子ものびのびできたんじゃないかなと思え
たんです」(小B)というものがあった。このことから、小学校教員には、子どもの気にな
る姿だけではなく、良い面も聞きたいという思いを持つている可能性もあるのではないだ
ろうか。これらのことから、「気になる子」への支援をしていくためには、特にプラス面を
小学校教員に伝えることが必要となるのではないだろうか。
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(12)一④ 小学校に伝わらなかった ・・・幼保のみ 5(3)
このカテゴリー は、保育者が、小学校教員に「気になる子」についての情報が伝わらな
かつたと感じることで連携できなかったと認識することを表す。
「入学式とか行つて、全然配慮してもらってないとかいうことは多いです」(公幼B)な
どの語りから、幼小連携会議や連絡会などで小学校教員に伝えたことが、たとえば、入学
式の日や研修で小学校の参観に訪れた際に配慮されていなかったり、入学後に小学校教員
から幼保での様子を聞かせて欲しいと連絡があったりすると、伝わらなかったと認識する。
また、要録に書いて出しても、書いてあるはずの内容について聞かれたりすると、要録の
内容が活用されていないと感じ、小学校に伝わらなかったと認識していることが窺える。
伝わらなかつたと感じたという内容は、特に幼稚園の保育者から語られている。このこ
とから、保育所よりも幼稚園の方が小学校に伝える機会が多くあり、伝えたはずなのに伝
わっていないと感じることも多いのではないだろうか。
(12)一⑤ 伝えられなかったことへの後悔と反省 e。 .幼保のみ 7(3)
このカテゴリー は、保育者が、「気になる子」についての情報が伝わらなかつたと感じた
時、保育者自身が伝えられなかったのではないかと後悔したり反省したりすることを表す。
「入学した後に、学校の先生から、こういうとこに困つてる。ああいうとこに困つてる」
(私保A)と語りから、入学後に小学校から、幼保での様子はどうであつたかという問い
合わせがあると、保育者は子どもの姿を伝えきれていなかったのではないかと自己反省す
る傾向があることが窺える。また、「もしかしたら伝えてなかったのかもしれないっていう
思いがあつた」(公幼Al、「小学校の方と連携をとって、この子を知ってもらえばよかった」
(私保Alなど、伝わってなかったと認識すると、詳細をもつと伝えていれば子どもが戸
惑うこともなかったのではないかと後悔もする。さらに「そこまで酷くなるとは、私が想
像してなかった」(私幼Alという語りから、「気になる子」が就学後に園とは違う予想外
の姿を見せることが考えられる。
子どもの発達過程において、幼保・小の教育方法や内容の違いによつて、その姿は変容
し、特性が表面化する可能性がある。保育者は、そのことも踏まえて小学校教員に伝える
必要もあるのではないだろうか。
(12)一⑥ 個々の違い・ 00幼保のみ 3(3)
このカテゴリー は、保育者が、連絡会などで小学校教員に「気になる子」について伝え
る際、聞く側の教員がどのような考えを持つて受け止めているかで伝わり方が違うと認識
していることを表す。
語りの中で、保育者は連絡会に参加する小学校教員について言及している。話す際に「こ
ちら側の思いと受けての、で。また変わるじゃないですか」(公幼A)、「聞いてくれたメン
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バーにもよるのかなって」(公幼B)と、聞く側の小学校教員に個人の違いがあることを示
唆している。その上で、「本当に (1年生を)もつてみえる方だと、想像つく先生もみえる
のかなぁって思つたり」(私幼A)という語りから、実際に話題となっている子の担任を務
める予定の教員、あるいは小学校1年生の担任経験がある教員が聞き手になつてくれると、
より子どものことを理解しやすいのではないかと考えていることが窺える。
横井 (2007)は、幼保小の情報交換会の実践を通して調査を行い、現場の保育者や小学
校教員が望んでいることとして「情報交換の担当者は、年長児の担当保育者や、 1年生の
担任教師で行うことが良い」としている。このことから、聞き手の小学校教員によつて伝
わる内容が左右されることを考慮して、情報交換の担当者を決定する必要があるのではな
いだろうか。
(13)【子ども同士の直接的な交流】 幼保・小
このCGは、保育者・小学校教員が共に連携をする際に、子ども同士の直接的な交流を
行つていることを表す。不十分な連携につながると考えられるカテゴリー として、幼保の
みで①「形だけの交流」が生成され、幼保 。小共通で、十分な連携につながると考えられ
るカテゴリー として②「子ども同士のかかわり」③「子どもが学校を知る」④「教員が子
どもを知る」がそれぞれ生成された。
(13)一① 形だけの交流 ・ 00幼保のみ6(5)
このカテゴリー は、保育者が、交流活動は行つているものの、現状の交流では十分連携
できているとは言えないと認識していることを表す。
幼保 。小の交流は行つているものの、保育者は行事の一環としてやつているだけだつた
り、「上辺だけの交流」(私幼A)という語りにも現れているように、本当の意味で交流し
ていると言えるのかどうか疑間を持っている。
丹羽ら (2004)は、幼保の保育者、小学校教員への質問紙調査を行い、保育者は、お互
いが園・学校生活を理解していないと感じていると指摘している。そして、お互いに理解
がないままの『形だけの連携』は、滑らかな接続につながるものがないと論じている。語
りでも、保育者は行事や授業参観は見学だけになっていると捉えている場合が多い。現在
行つている交流に連携としての物足りなさを感じており、「気になる子」だけではなく、そ
れ以外の子にとっても意味のある交流になっていないと認識しているのではないだろうか。
(13)一② 子ども同士のかかわり 0・・ 幼保4(3)小5(3)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員共に、子ども同士の直接的な交流の中で、子ど
も同士が直接かかわることが良い影響を与えていると認識していることを表す。
幼保・小共に、一日体験入学や、生活科の中で小学校の児童が園児を小学校へ招待する
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イベントをするなど、行事や授業を活用して子ども同士が交流する場を設けている。
「(登り棒や雲梯など)小学校に行くと大きいし高いので、でも、こうできるつていうの
が自信で、お兄ちやんたちの前でやつたりとか」(私保B)という語りから、保育者は、園
児が小学校の児童とかかわる中で、就学しても自分たちにできることがあると知ることで
自信につながるのではないかと考えている。一方で、交流が子どもの育ちにとっても意味
があるという語りも見られた。小学校教員からは、「小学生が幼稚園の子に一生懸命かかわ
ろうかかわろうとしてる姿とか。子どもの姿としてはすごく、よかつたんじゃないかなっ
て思います」(小B)という語りが聞かれ、小学校の子どもも園児とかかわることで見える
姿があるのではないかと、実際の場面を見て感じたのではないだろうか。
住野 (2006)は、幼小連携事業で実践研究した交流活動の事例から、交流活動を軸とし
た、幼小連携の成果の中で幼児 。児童それぞれについて考察している。幼児は「小学生か
らの刺激を受けて、遊びや学びの世界を豊かにすることができる」また児童は「幼少の子
の世話をしたり、一緒に活動することを通して、優しさや思いやり、社会的な能力といつ
た豊かな心を高めることができる。また、自分の知識や技能をさらに高めることができる」
と述べている。保育者 。小学校教員共に、直接触れ合うことが双方の子ども達にメリット
があると認識しているようである。ただ、語りの中に「気になる子」に関する言及が少な
かったことから、行事やイベントとしての交流では、大勢の中に埋もれてしまい、なかな
か意識されづらいのではないかと考えられる。
(13)一② 子どもが小学校を知る 幻し4際:4 (2)  /Jヽ2 (2)
このカテゴリー は、保育者・小学校教員共に、交流をするにあたって、幼保の子どもが
小学校へ来ることによつて、子どもだけでなくその保護者も小学校がどういうところであ
るかを知ることができるメリットがあると認識していることを表す。
保育者・小学校教員の語りからも、一日入学や行事で幼保の子どもが小学校へ行くこと
で、就学後に過ごす場所がどういうところかを知ることができ、また、小学校を知ること
が子どもや保護者の就学への不安を和らげることにもつながると考えていることが窺える。
住野 (2006)は、幼小連携の交流活動の実践研究での成果として、幼児が「小学校での
生活や学習に対する不安を和らげ、小学校への期待と意欲を高めることが出来る」と述べ
ている。さらに、保護者に関しても「子育てや子どもの小学校への適応に対する不安を和
らげ、安心と学校への信頼を高めることが出来る」としている。
また、今回の語りの中に「どんなところに一人で行くのかって不安に思つてる子も、お
母さん自身も不安に思っている子も」(私幼A)というものがあった。一日体験入学やオー
プンスクールは、子どもと共に保護者も参加していることが多く、子どもが小学校を知る
機会に、保護者がその様子を見て安心できるという側面もある。子どもだけではなく保護
者にも安心感を与える場を設定する意味でも重要と言えるのではないだろうか。
(13)一③ 教員が子どもを知る ・・・ 幼保2(2) 小6(3)
このカテゴリー は、保育者 。小学校教員共に、交流活動を通して小学校教員が幼保の子
どもを知ることができると認識していることを表す。
「顔とかわかってたから。子ども達も知ってくれてたから。お互いの安心感っていうか」
(小B)、「担任が見て、なんかちょっと大変そうやなっていうのを確認したり」(小E)な
どの語りから、幼保の子どもが交流活動で小学校へ行くと、小学校教員が子どもの顔と名
前を知ることができる。その中でも、「気になる子」について確認していることが窺える。
住野 (2006)は、幼小連携の交流活動の実践研究から、小学校教員の成果として「様々
な発達課題を抱えた子どもたちの情報と、その子にふさわしい指導の在り方を共有し、連
携してその子を育てていく体制が出来る」としている。小学校教員の語りの中にも、小学
校へ来た子どもを見ることで、事前に聞いている子の気になる姿を直接確認することもで
き、それ以外でも気になる姿をチェックすることができるというものがあり、「気になる子」
の把握に対する認識の高さが窺える。また、交流する中で小学校教員と子どもがお互いを
知ることができるため、入学後も双方の安心感につながると考えている。
一方の保育者も、小学校教員に子どもの顔と名前を知ってもらえることで安心感を持つ
ている。しかし、小学校教員とは異なり、交流の場で「気になる子」についての言及はな
かつた。小学校教員にとっては、交流の場は「気になる子」も含め、幼保の子どもと接す
る数少ない機会である。そのためメリットが多いと感じている可能性がある。
ところが、「気になる子」の中には、発達障害の特性を持つ子もおり、交流そのものに参
カロできるよう援助することが必要な場合もある。普段の様子を見てもらえるわけではない
という意識もあり、保育者は交流活動の場では「気になる子」を十分に知つてもらえない
と考えているのではないだろうか。
これまでの議論を通して、幼保小連携による「気になる子」への支援についての現状と、
様々な課題が見えてきた。以下に生成されたCGは、その課題を含めた現状に対し、どの
ような取り組みをしていったらよいのか、保育者 。小学校教員の考えや思いを表したもの
である。幼保・小共通して 【将来への期待】が生成された。
(14)【将来への期待】 幼保 0小
このCGは、保育者。小学校教員が、「気になる子」を支援していくための十分な連携を
していくために何が必要だと考えているかを表す。カテゴリー として、小学校のみで①「教
員同士の対話の増加」が生成され、また幼保のみで、②「小学校を見る」③「小学校教員
が保育を見る」④「子ども同士の交流の増加」が生成された。そして、幼保・小共通した
カテゴリー として、⑤「連携への前向きな姿勢」がそれぞれ生成された。
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(14)一① 教員同士の対話の増加 ・・・ イヽのみ6(3)
このカテゴリー は、小学校教員が、幼保小連携を生かして「気になる子」の支援を十分
行つていくためには、教員同士の対話の機会を増やす必要があると考えていることを表す。
小学校教員は、園での様子を知りたいという思いがあり、保育者の意見を聞いたり、意
見交換できる場を持ちたいと考えている。今回の語りの中でも「未知の世界なので」「知り
たいのでね」(小A)、「幼稚園や保育園の先生からの意見も聞いてみたい」(小C)、「回数
増やすことで、この子こんなんできるようになりましたつて話もできるし」「もうちょつと
数が多かったらいいなぁっていうのはありますね」(小E)など、保育者との対話を望む語
りが多く聞かれた。村井ら (2001)は、小学校教員に行つた質問紙調査で、今後どのよう
に連携していく必要があるかを尋ね、その結果8割を超える小学校教員が教員同士の話し
合いを望んでいるとしている。
他に「どうしたらいいですかつて聞きたい部分もある」「詳しくその辺聞けたら良かつた」
(小E)という語りも聞かれた。「気になる子」とかかわる際、園での様子を詳しく聞いて
おくことで、さらにより良いものになるのではないかと考えているのではないだろうか。
廣井 (2011)は、特別支援教育コーディネーターの位置に焦点を当てて、小学校教員が必
要としているニーズに関する質問紙調査を行つた。「入学時どのようなことが引き継がれて
いれば学級経営がスムーズにいくか」という質問に対し「発達障害の診断はないが、集団
生活上気になること」の回答が90%を越える結果となつたと述べ、全体的に「発達障害に
関係する特別な支援を必要とする情報の要求が非常に高い」としている。さらに、それに
次いで「保育所 。幼稚園での個別対応」「身の回りのことへの支援」が多く望んでいること
が示された。小学校教員は、就学後の学級経営を行つていくために、「気になる子」のより
詳細な情報を求めていることが窺える。だからこそ、もつとお互い話し合える場を持ちた
いと望んでおり、そのためには、教員同士が対話できる機会を増やすことが必要だと言え
るのではないだろうか。
さらによりよしヽ情報収集について記しておきたいこととして、今回、カテゴリー は見出
されなかつたが、特別支援教育コーディネーター担当の教員から「′いの準備ができる」「聞
いておけば動きやすい」(小Alというものがあつた。このことから、特に「気になる子」
への就学後の支援を考える際、就学前に準備しておきたいという考えがあることが窺える。
無藤ら (2006)は、小学校入学後の指導について、早期対応に努める必要があるとした
上で、学校の協力体制などについては特別支援教育コーディネーターに指名された教員が、
中期 。長期にわたる指導の見通し等を視野に入れて整えていくようにする必要があると述
べている。このことからも、特別支援教育コーディネーターは「気になる子」にかかわる
ことが他の教員よりも多いと考えられるため、就学前の情報収集についての認識が特に高
いのではないだろうか。
しかし、この早期情報収集に関して他の教員との温度差のようなものがあるのだとすれ
ば、それは小学校教員間の共通理解に影響を与える可能性がある。小学校の特別支援教育
コーディネーターを中心とした体制作りに課題があることが見えてきたと言えよう。
(14)一② 小学校を見る ・・・ 幼保のみ3(3)
このカテゴリー は、保育者が、幼保小連携をしていくためには保育者自身が小学校を見
る必要があると考えていることを表す。
保育者は、保育者自身が小学校について知らないことが双方の連携に影響を与えている
のではないかと考えている。丹羽 (2004)は、幼保の保育者、小学校教員、保護者への幼
保小連携に関する質問紙調査の結果から、幼保側が小学校生活に対して不安を抱えている
と述べ、その原因として「小学校についての情報が不足していることにある」と推察し、
小学校側が小学校の生活や教育方針についての情報を積極的に発信し、理解を求める必要
性があるのではないかと考察している。また、倉持 (2007)は、幼小連携のための交流活
動について述べる中で「幼児教育側は、今ここで育っていることが、小学校以降にどのよ
うな力となっていくのかを抑えておくことが求められている」としている。今回の語りで
も、保育者が小学校を見ることで園での支援の在り方を見直すこともできるのではないか
と考えていることが窺える。
さらに、語りの中で、就学後の子どもを見たいというものがあり、保育者は就学前だけ
ではなく、就学後も小学校を見に行くことができれば、「気になる子」のその後を知ること
ができ、そのことが園での支援にも生かされると考えていることがわかる。小学校を見る
ことのメリットとして、横井 (2007)は、小学校は情報交換を挟んで就学後、新たに教育
が始まっていくと考えているのに対し、幼保は情報交換を挟んでその後も幼保での教育が
連続していると考えている傾向があると論じている。「気になる子」の支援を充実させるた
めにも、幼保の保育者が小学校を見ることは有意味なことなのではないだろうか。
(14)一③ 小学校教員が保育を知る 0・0幼保のみ7(5)
このカテゴリー は、保育者が、幼保小連携をしていくためには、小学校教員が保育を知
る必要があると考えていることを表す。
今回の語りの中では、「向こうもこちらのことを知って欲しいという思いを、重々にわか
っていただいて」(公幼A)、「実際に保育所での姿を見ていただけるようなところがあつた
ら」(公保B)などがあり、それらから保育者は、保育者が小学校を知ることと同時に、小
学校教員にも保育を知って欲しいという願いを強く持つていると言える。さらに、保育を
知つてもらうことによつて、小学校教員が5歳児の力がどの程度のものかを知ることがで
き、その中で「気になる子」はどこが気になるのかがより理解しやすいのではないかと考
えている。
横井 (2009)は、授業 。保育参観の実践研究での調査から、幼保側から参観の機会を増
やしてほしいという要望が出されたことを指摘している。また、網野ら (2011)は、保育
者 。小学校教員への連携に関する質問紙調査から「保育 。授業参観の体験から生じた疑問
や気づきを共有し、協議する場を設け、そのような場をきつかけに、子どもの移行の壁を
乗り越える力をつける、保育・教育とは何かを教員一人ひとりが熟考していくことが求め
られる」と述べている。このことからも、幼保の保育者が小学校を知るのと同様に、小学
校教員が保育を知ることも重要であると考えられる。さらに、保育を知ることは、その中
で「気になる子」について知り、保育者のかかわりを実際に見ることによつて、就学後の
「気になる子」への支援にもつながると考えられる。そのためには、小学校教員が保育を
知ることができる機会をどのように設けていくのかが課題となるのではないだろうか。
さらに、カテゴリー には上がらなかったが、今回、公開保育を経験した保育者から「学
校の先生に理解してもらえる見せ方」が必要であるという語りがあつた。横井 (2007)は、
行政主導の公開保育の実践での小学校教員への調査から、公開保育への要望として「一斉
的な活動を見たかつた」という内容の語りが多かったことから、歌や手遊び、絵本を見る
という活動は一斉的な活動とは映らないのではないかと考察している。また、「本来、月案、
日案といつた文字には表しにくい部分の保育を実際見てもらい知つて欲しい」と保育の難
しさを述べた上で、「ほとんどの教師達は、明確な指標がないと保育を観る視点が定まらな
いことが示唆された」とし、保育の理解が深まるような公開保育の在り方を考える必要性
があるとしている。今回は、実際に公開保育を実施した保育者のみから語られている。保
育者が幼児教育を見直すことも含めて、小学校教員への積極的な公開保育の実施を、小学
校側と共に検討する必要があると考えられる。
(14)一④ 子ども同士の交流の増加 O e.保のみ4(3)
このカテゴリー は、保育者が、幼保小連携をしていくためには、幼保・小の子ども同士
の交流を増やすことが必要だと考えていることを表す。
「学期ごとに、なんかこうちょつと触れ合えるといいかなぁつて」(私保 A)、「そういう
交流的なのがね、もう少し、その場があつたらいいんじゃないかなぁ」(私保B)という語
りから、保育者は、現状で子ども同士の交流の場はあるものの、その機会が少ないのでは
ないかと感じている。また、子ども同士が直接触れ合う場があることで、幼保の子どもが
小学校を知ることができるだけではなく、小学校の子どもが幼児と触れ合うことも良い影
響を及ぼすのではないかと考えている。
武藤ら (2006)は、発達障害を含めた「気になる子」について、就学前は環境への適応
を図る準備期間であるとした上で「時間をかけて環境になじむよう保護者と共に努力しな
ければならない」と述べている。さらに、養護学校へ行く幼児も含めて「その学校に担当
者や園長が付き添い、保護者と共に出かけると保護者も安心する。保護者も幼児も共に環
境になじみ、入学への抵抗が少なくなるようにしていきたいものである」と述べている。
ここでは保護者も含まれているが、「気になる子」には多様な姿があり、環境への適応に関
しても支援が必要な子もいる。子ども同士の交流が増加することで、「気になる子」も就学
先に少しずつ慣れることができると考えられる。
また、住野 (2006)は、幼小連携での交流活動の実践から、子ども同士が交流すること
の重要性を述べながらも、それだけではなく交流活動をしていく上での課題のひとつとし
て「子ども達の実態と欲求の把握」を挙げている。そして、その内容として「幼小の子ど
もたちに交流したいという要求があるのか、そうした要求の引き出しに成功しているのか
が把握される必要がある。子どもの実態から交流活動の目的 。目標 ◆内容を構想すること
が求められる」と述べている。また、今回の語りからも、子ども同士の交流の重要性を理
解していることは窺えるが、さらに、交流することによつて子ども達にどのような育ちが
あるのか、特に「気になる子」がどのように就学後の児童とかかわりを持つのかについて
も検討をしていく必要があるのではないだろうか。
また、今回は、このカテゴリー の語りが保育所の保育者からのみ語られたことにも注目
したい。その背景として、小学校と交流する機会が幼稚園よりも少ないことが推察される。
幼稚園と保育所での連携内容の違いについても検討して行く必要があろう。
(14)一⑤ 連携への前向きな姿勢 ・ 0・ 幼保8(3)小6(4)
このカテゴリー は、保育者・小学校教員が、幼保小連携をしていくためには、双方が前
向きな姿勢を持つことが必要であると考えていることを表す。
語りの中では、現在行つている連携から双方が前向きに取り組んでいると捉えている保
育者 。小学校教員もいる。しかし、前向きな姿勢の内容については、幼保 。小で違いが見
られた。「システムの中にちゃんと入つていたら、まぁちょっとは違うかもしれない」(小
B)、「誰かが、コーディネー トじゃないけど、して動かないと絶対にこのままだと思うん
ですけど」(小C)、「毎年恒例になれば、うまく予定を空けられるんですけど」(小E)な
どの語りから、小学校教員は、連携を学校内のシステムや行事に組み込んでいくことで連
携が充実するのではないかと考えている傾向がある。
他方、幼保は「やつぱり常に意識というか、その辺りは必要なんだろうなと」(公幼A)、
「いいことに向かってJ`戦していくってことは大事やと思いますね」(私保C)などの語り
から、まずお互いが連携の重要性やねらいについて理解し、それを意識して取り組むこと
で連携の充実につながつていくのではないかと考えている傾向がある。
これらのことから、小学校教員は具体的な施策に力を入れる必要があると考え、幼保は
まず連携に取り組む保育者 。小学校教員の意識改革をしていく必要があると考えているの
ではないだろうか。
横井 (2007)は、幼保小の情報交換会の実践研究を通して、保育者・小学校教員がお互
いの保育 。教育を理解することが重要であるとして「教育委員会が諸々の調整役として中
心となり、特に小学校がイニシアチブを取れば円滑な連携が行われることは間違いないで
あろう」と述べている。語りの中に「小学校の先生も熱心に、やっぱりこう学校に行つて
そういう子が多いと」(私保C)というものがあつた。保育者 。小学校教員共に、「気にな
る子」への支援をより良いものにしていくためには、幼保小連携をもつと充実させたいと
願つており、双方が前向きな姿勢を持つことが必要だと認識しているのではないだろうか。
とはいえ、現場の保育者 。小学校教員は多忙な毎日を過ごしている。そのような現状を
踏まえて、幼保小連携を充実させるためには、横井も述べているように、幼保小連携を中
心となって進めていく存在が必要であろう。まずは、園・校内の組織から見直しをはじめ、
今後は中心的に進める担当者を設置することが求められるのではないだろうか。
カテゴリー 間の関係 ― 小学校 (モデル図 Flgure3)
小学校教員は、幼保小連携を行う前提条件として 【保育・教育現場の状況】がどうであ
るかの影響が大きいと考えている。保育・教育の現場は様々であり、幼保との連携をする
にあたっては、小学校ごとの違いや、園ごとの違いなどが連携内容を左右することを実感
している。さらに、その違いは、管理職の考え方に左右されるところが大きいとも考えて
いる。実際に今回のインタビューにおいても、就学前の子どもの姿を知るため、保育現場
を参観したいと申し出た教員に対して管理職が園によつて難しさがあることを指摘するな
どして実現することは容易ではなかったという語りもあつた。双方共に連携を行うために
は、管理職が中心となって行う必要性も感じている。また、小学校は教科教育であること
から、生活科を中心としたスター トカリキュラムに取り組んでいるところもある。しかし、
それを実行するためには、内容や教員の意識も含めたカリキュラムの課題がある。このよ
うな現場の状況があると、幼保との連携をしたい思いはあつても実現することは難しく、
不十分な連携につながる可能性がある。
なお、このような不十分な連携につながる可能性がある内容を表すものに関しては、モ
デル図ではすべてグレー で色付けした楕円と矢印で表している。また、幼保のモデル図で
も同様の表し方をしている。
しかし、たとえ様々な違いが影響しても、行政事業の活用をすることで小学校の体制に
組み込まれることになると、連携がしやすくなると考えている。実際に、行政主導の関連
事業に参加していた教員からは、幼保小連携に対してポジティブな語りが多く聞かれ、効
果があるという実感を伴つたものであった。スター トカリキュラムに関しても、カリキュ
ラムの整備をすることで、就学後の子どもの支援に活かすことができると考えている。ま
た、「気になる子」の支援についてもスター トカリキュラムを活用することができるという
ところから、「気になる子」を特別視するばかりではなく、全体に向けて行つている支援が
「気になる子」にも共通してできることもあるという考えを持つている。
なお、このように、十分な連携につながる可能性がある内容を表すものに関しては、モ
デル図ではすべて白色の楕円と矢印で表している。これに関しても、幼保のモデル図でも
同様の表し方をしている。
さらに、【保育・教育現場の状況】として大きな影響を与えると考えられるのが、【立地
と数】である。小学校教員は、附属園であつたり併設している園など距離が近いと行き来
のしやすさから連携がしやすいと考えている。逆に、距離が遠いと行き来のしにくさがあ
るため、連携がにしくいと考えている。さらに、園の数が多いことも連携に影響を与える
と考えており、園が多いとすべての園との連携が困難となる可能性が高い。これらのこと
から 【立地と数】の状況によつて、連携をする上で工夫を要する。
また、小学校教員は【保育者との関係】も幼保小連携に影響を与えていると考えている。
行政事業を活用したり、距離の近さから頻繁に行き来をすることで、保育者と顔見知りに
なることができ、互いの情報交流をする中で信頼関係の構築ができ、話しやすさを感じる
ようになる。両者の間に良好な関係性ができると、特に「気になる子」についてさらに詳
しく保育者から聞くことができる。小学校教員は、入学後の学級経営を行うにあたって、
クラス編成等も踏まえて就学前の情報を少しでも得たいという考えがある。そのためには、
保育者・小学校教員が話しやすい関係性を結んでおくことが必要であると考えている。
こうした様々な現場の状況がある中で、小学校教員は実際に幼保との交流を行おうと努
力している。就学前の交流を行う中でも、小学校教員は、子どもの情報収集を常に意識し
ていると言え、情報重視の傾向があることが窺える。そのため、幼保からの情報収集もさ
ることながら、得た情報を教員間で共通理解することが、「気になる子」への支援につなが
ると考えている。
そこで、共通理解を図るために活用される場として【小学校での職員会】が挙げられる。
聞き取りや実際の園訪間で得た情報を少しでも小学校教員の間で伝える為に、まず聞き取
りをひとりで行わないようにし、保育者からの情報を落とすことのないよう心掛け、伝達
体制の整備を行つている。また、聞いた情報をメモや書類に文章にして残したり、新入生
担任が子どもについて聞きたいことがある際は、実際に聞き取りや園訪間に行つた教員が
対応するなど、「気になる子」の情報を正確に伝えるための伝達方法の工夫も行われている。
小学校は幼保よりも所属する職員が多いと考えられ、幼保からの情報の伝達は小学校の
課題であると言える。加えて小学校は6学年あり、低学年と高学年では幼保との連携に対
する関心の強さの差が大きい。また、低学年の教員の中でも認識の違いがみられ、こうし
た個々の違いがあることによつて、情報伝達をしようとしてもそれが適切に行われない可
能性もある。
就学前の情報をより的確に得るためには 【保育者との共通理解】が必要になる。「気にな
る子」を含めた子どもの情報が、就学前に伝わると支援に活かすことができる。
ところが、就学後、事前情報のない子が気になる姿を見せたり、幼保での様子が保育者
からではなく保護者から伝わるなど、幼保から伝わつてこなかつたと感じると、【保育者と
の共通理解】ができず十分に連携ができたとは言えなくなる。さらに、保育者と直接話し
たり、幼保から聞き取つた情報を元に「気になる子」への支援をしようとしても、詳細に
至るまでは伝わりきつていないこともあり、会議・紙面の限界があると推察される。
そんな中でも、小学校教員が保育者からの情報以外で、子どもの様子を知ることができ
る場がある。それが、学校訪問や就学時検診等、幼保の子どもが直接学校に訪れる時や、
小学校教員が実際に幼保へ子どもの様子を見に行く時である。こうした行事等の中で 【子
ども同士の直接的な交流】の機会があると、子ども同士のかかわりを持ちながら、子ども
が学校を知ることができると同時に、教員が子どもを知ることもできる。こうした機会を
活用して、小学校教員は 【子どもを見る】ようにしている。
その際、ただ子どもを見ているわけではない。就学時検診や園訪間の場では、様々な子
どもを見るように心がけている。そして、少しでも多く就学してくる子どもを事前にチェ
ックし理解するために、子どもを見る時はひとりではなく複数で見るように工夫し、さら
に専門家の介入も配慮している。
また、情報収集のひとつとして幼保から提出される要録があるが、活用する教員は少な
く、活用しない教員の方が多いことが予想される。このことから、小学校での 【要録の扱
い】は十分ではないと言える。しかし、事前に情報を得ている子や「気になる子」は入学
前や就学後の支援をする時などに見るよう心がけており、やはり「気になる子」に関して
は少しでも情報を得ようと努力していることが窺える。
様々な実際の交流活動を踏まえて、小学校教員は十分に行われているとは言いがたい現
状を踏まえて、「気になる子」により良い支援をするための幼保小連携を考え、【将来への
期待】を持つている。就学前の情報を重視する傾向にある小学校教員が、早期情報収集を
行うためにも、教師同士の対話の増加の必要性を感じている。しかし、そのためには学校
の体制を整えるだけではなく、かかわる教員の連携への前向きな姿勢が必要であると考え
ている。
カテゴリー 間の関係 ― 幼保 (モデル図 Flgure4)
保育者も、小学校教員同様、「気になる子」のより良い支援をしていくための幼保小連携
を考えた時、まず 【保育・教育現場の状況】がどうであるかが影響を与えると考えている。
連携をするにあたっては、学校ごとの違いや地域ごとの違い、園ごとの違いなどがある。
さらに保育者は、公私および幼保の違いもあると考えており、管轄によつて連携の内容や
やり方に違いがあると言える。つまり、子どもが所属する園によつて連携が十分に行われ
ない可能性が示唆された。「気になる子」の支援にもその違いによつて左右されると考えら
れるため、保育者の中で公私や幼保で小学校との連携が違うことは課題として認識されて
いる。また、多忙さ。時間のなさが幼保小連携を行う際、大きな影響を与えていると考え
られる。しかし、保育者は小学校では授業があることから、幼保よりも小学校側の多忙さ。
時間のなさへの認識が強いと言える。
さらに幼保小連携を左右する大きな要因として、小学校教員と同様に小学校の 【立地と
数】を挙げている。保育者も、小学校との距離が近いと、たとえば子どもの散歩の時など
に立ち寄れたり、行き来がしやすくなると考えており、保育者というよりも子どもの側に
立って距離を重視していることが窺える。また、幼保の子どもの就学先は様々であること
が多く、小学校の数が多いと、すべてと連携を図るのは困難であると考えている。
そのような現場の状況の中で、保育者が幼保小連携のしやすさを感じたのが、行政主導
の事業や研修会である。特にやり方などに幼保 。公私の違いがあると感じている保育者に
とつて、行政が中心となって幼保小が連携できる場や機会を積極的に設けてくれることは
重要なことである。幼保小連携の機会が多くあると、【小学校教員との関係】も築きやすく
なる。研修や連絡会で何度も顔を合わせることで話しやすさを感じ、「気になる子」につい
ての話も詳しくできるようになり、より良い支援につながると認識している。
また「気になる子」を就学後も支援していくために、保育者は 【保護者との連携】を重
視している。保育者が気になると思っていてもそのことについて、保護者が無理解である
と小学校とつなげづらいと考えられ、保護者の受容が大切な条件となってくる。保育者は、
小学校教員よりも就学前の保護者との共通理解を重視する傾向があり、保護者支援という
役割の大きさが窺える。
様々な現状がある上で、幼保も実際の幼保小連携の交流を行つている。保育者は、「気に
なる子」についての情報を少しでも伝えたいという思いを持つており、【小学校教員との会
議】の場として連携会議の活用をしている。しかし、その回数は限られている上に、話せ
る内容も「気になる子」までは至らない場合が多く、伝える機会の少なさも同時に感じて
いると言える。
連携会議以外で、「気になる子」について小学校教員の理解を得るために、保育者は 【子
どもを見てもらう】ことを重視している。「気になる子」は、言葉や文章だけでは伝わりに
くさがあり、直接見てもらうことが必要であると考えている。園訪間の際には、様々な子
どもの姿を見てもらう。さらに専門家の介入も行い、ガヽ学校につなげていく前に保育者自
身がその子についての理解を深めたいという思いも持っている。加えて、【子ども同士の直
接的な交流】も必要であり、交流の場でも教員が子どもを知ることができると考えている。
また、子ども同士のかかわりや子どもが学校を知ることが、「気になる子」の安心感にもつ
ながる。しかし、現状のままでは形だけの交流なのではないかと感じている。
以上のことからも、「気になる子」のことについて保育者は 【小学校教員との共通理解】
を重視していると言える。さらに、「気になる子」については、子どもの詳細を伝えること
はもちろん、かかわり方を伝達することを重視している。さらに、プラス面を伝える必要
71
性も感じており、伝える内容については特に配慮している。
しかし、連絡会等を活用して「気になる子」についての情報を伝えても、伝えた内容が
支援に反映されていなかったりすると、小学校に伝わらなかったと感じる。そして、伝わ
らなかったとわかると、保育者は伝えられなかったことへの後悔と反省をする。それだけ
「気になる子」については特に配慮して伝えていく必要があると考えていることが窺える。
伝わらなかった原因としては、聞く側の個々の違いが影響するのではないかと考えてお
り、小学校1年生の担任経験のある教員や就学前の子どもに対して理解のある教員が連絡
会に参加してくれることを望んでいる。
「気になる子」へのより良い支援をしていくためには、現状の幼保小連携は十分である
とは言い切れない。しかし、保育者は幼保小連携を図るための 【将来への期待】を持つて
いる。例えば、保育者が小学校を見る機会を設けて、就学後の様子を知ることも「気にな
る子」への在園中の指導に活かせると考えている。また、小学校教員が保育を知ることが
幼保での育ちを理解した上で「気になる子」を見ることにもつながるのではないかと考え
ている。しかし、保育には見えにくさや伝わりにくさがあるという認識から、保育の見せ
方には課題があるのではないだろうか。
さらに、子ども同士の交流の増加を図ることも必要である。子ども同士の交流を通して、
「気になる子」が何度も小学校に行つたり就学後の児童とかかわることができる。「気にな
る子」は、環境適応が難しいこともあり、就学前にこのような経験をすることがスムーズ
な移行につながるのではないかと期待できる。
幼保小連携を充実させることは、「気になる子」への支援を就学後につなぎやすくなる可
能性がある。そして何より保育者は、これらの活動を実践するためには、携わる保育者 。
小学校教員の連携への前向きな姿勢が必要であると考えている。
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Figure3 幼保小連携による「気になる子」への支援に関する現状と課題 小学校
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Figure4 幼保小連携による「気になる子」への支援に関する現状と課題 幼保
総合考察
本研究の目的は、幼稚園および保育所の保育者と小学校教員の語りの分析から、「気にな
る子」の捉え方と、幼保小連携による「気になる子」への支援について、両者の認識の相
違に着日しつつ検討するものであった。そこで、幼保の保育者7名、小学校教員5名にイ
ンタビュー調査を行い、そのデータからカテゴリー およびカテゴリー グループ(以下CG)
を生成した。さらに、その関連性を検討して「『気になる子』の理解と支援」「幼保小連携
による『気になる子』への支援に関する現状と課題」についてそれぞれモデルを生成し、
保育者と小学校教員の認識を構造的に把握することを試みた。得られたカテゴリー および
CG、モデルを総合的に検討して得られた考察および、そこから見えてきた課題や今後の展
望を、1,保育 。教育現場の課題、2,保育 。教育の相互理解の必要性、の2点から議論
する。そして最後に、本研究の限界と今後の課題を述べることとする。
1,保育・教育現場の課題
○教育内容・環境の違い
保育者・ガヽ学校教員の語りから、「気になる子」を見る、または支援する際、幼保 。小そ
れぞれの所属や専門性によつて子どもの見方に共通する面と違う面があることが明らかに
なった。環境が違うことが影響して相違が現れることはある程度予想されていたが、ここ
では主に、時間的制約の影響、会議の重要性、職員間の共通理解の在り方と「気になる子」
の位置づけ、補助員の課題と学級 (クラス)の枠組みの4点を挙げて考察する。
時間的制約の影響
時間に関する幼保・小の違いは顕著に見られた。幼保では、「その姿はもう否定せずに、
今のところは認めて」(私幼 A)、「今はこれをしたかったんだね」(公保 A)、「その子にま
ず合わせていつて」(私保A)という語りからもわかるように、まずかかわりの中で子ども
を受容することからはじめ、「3歳の時から見てて」(公幼B)という語りにもあるように、
長期的に子どもを見て「気になる子」を挙げている。
しかし、小学校では、主に学級での授業や活動の中での子どもを見ることになる。教科
教育を中心とし、さらに授業時間という時間制限もある。つまり、限られた時間の中で課
業についていけるかが「気になる子」であるかどうかの見極めに影響し、必要に応じた支
援をしていかなければならない状況であると言える。これは幼保・小の大きな違いと言え
るのではないだろうか。時間的制約があることで、授業の進み具合は小学校教員にとって
大きな意味を持つと考えられる。小学校学習指導要領解説総貝J編では、時間割について「地
域や学校、児童の実態、各教科等や学習活動の特質に応じ、弾力的に組み替える」ことも
可能であることについて述べられているが、年間の授業日数 。授業時数 。授業時間などが
決められており、その中で単元を消化していることには変わりない。ということは、たと
えば、小学校教員が「指示が通るか通らないかっていうのは大きい」(小A)と認識してい
る背景には、全体への指示が通らないことによって、授業の進め方が変わってくる可能性
を考慮しているからではないだろうか。このことが、子どもを見る時、小学校教員が指示
理解できているかどうかという理解力を重視する傾向があることに関連してくると言える。
子どもを理解していく上でも時間的制約は、影響を与えると考えられ、捉え方の違いにつ
ながる可能性もあると考えられる。
「気になる子」への支援においても、時間的制約は影響を与えている。「気になる子」は、
周囲の理解やサポー トがあれば苦手なことも乗り越えられることがある。小学校では、授
業時間内の支援場面が多い。しかし、それだけではこなしきれずに無理が生じ、授業時間
外に取り出しの支援を行う必要性が出てくる。
この時間的制約は、小学校だけではなく、就学前の教育を担う幼保の保育者も、就学後
のことを考えて意識する必要があるのではないだろうか。幼稚園と保育所に時間割はなく、
「気になる子」の今に寄り添うことが大切なことは、幼児期の発達の特性を踏まえても疑
いえない。しかし一方で、限られた教育・保育の時間の中で、就学後の「気になる子」の
育ちに向けて手を尽くせているのかを点検しておく必要があるのではないだろうか。した
がつて、ただ違いがあるというだけで終わらせるのではなく、「気になる子」のよりよい支
援を考えていくために、今後、保育者は、就学後の生活や学習、支援などについて理解を
深め、それを踏まえて幼児教育の良さを生かした支援の在り方について検討していく必要
があるのではないかと考える。
会議の重要性
保育者 。小学校教員は、「気になる子」の理解や支援を職員間で共通理解するために、職
員会など会議を行つている。会議には、職員会や学年会などがあるが、今回の語りから、
「気になる子」に関する幼保小連携ついて、重要視する会議が幼保 。小で異なっているこ
とが見えてきた。
幼保は、「幼小連絡会っていう。その時くらいですね。本当に、個人のことで話できる機
会は」(公幼 A)、「幼保小の連絡会議があつたり」(公保 B)という語りにもあるように、
「気になる子」の理解と支援のために、小学校教員との連携会議の場で対話することを重
要視する傾向が見られた。
他方で、小学校教員は、同じように連携会議に参加しているにもかかわらず、保育者と
連携を図るための会議の活用についてはあまり言及していない。それよりも、幼保から得
た情報を小学校での職員会を活用して共通理解することの方に重きを置いている傾向が見
られた。「(幼保からの情報を)記録しておいて、クラス替えの時のその資料に入れますね」
(小A)、「職員の異動もあつて聞けなかったりつていうのもあるので」(小C)など、異動
等があることを考慮し、伝達方法を工夫していることからも、幼保からの「気になる子」
の情報をいかに伝達するかということを重視している様子が窺える。
今回の分析から、「気になる子」への理解と支援のためには、小学校教員との対話が必要
であるという受け渡しのための会議を重要視する幼保と、幼保から情報を得て就学後の支
援のために小学校内で共通理解し合うための会議を重要視する小学校との違いが見えてき
た。この認識の違いが、連携会議に参加する保育者 。小学校教員に影響を与える可能性も
あるのではないだろうか。
とはいえ、連携会議の見直しはもちろんだが、小学校教員が重視している幼保からの情
報を小学校の職員間で伝達することも重要であろう。職員の異動への配慮も含めた「気に
なる子」についての会議の持ち方を検討していく必要があると考える。
職員間の共通理解の在り方と「気になる子」の位置づけ
保育者・小学校教員共に、「気になる子Jへの理解や支援において、職員間の共通理解が
重要であると考えている。ただし、共通理解を行う際の視点の置き方や、支援の体制に違
いが認められた。
幼保は、早期発見。早期支援をする役割も担つている。「ちょつと気になるよねって始め
てから」(私幼⊃ 、「気になるねってところから始まる」(私保A)という語りから、子ど
もを見る際、支援が必要ではないかと考えられる子に対して「気になる子」という曖味さ
を含んだ表現をしながら、子どもを理解することからはじめている。そこから、必要に応
じた支援、そして就学に向けた取り組みも合わせて、可能な限り会議などでの話し合いを
行つている。また、職員会以外にも幼保では、普段の生活や遊びの中で保育者同士がかか
わりや対話を通して共通理解できる場が柔軟にあると言える。
その柔軟さは、保護者との共通理解にも影響を与えていると言えよう。早期発見・早期
支援をふまえて「気になる子」について小学校と連携を図るためは、保護者の受容がある
かないかが鍵となる。「気になる子」への理解と支援においても、「二人三脚で。保護者支
援っていう風になってくる」(私保 A)、という語りにもあるように、保護者との共通理解
を重視している。また、保育者は、就学に向けても保護者の意向を汲みながら共に考えて
いく。子どもの気になる姿の受容に関しては、保護者が幼稚園や保育所と信頼関係を築く
ことは重要なことである。懇談以外にも、送迎時などたわいない話もしながら、保護者に
安心できる場を提供できるよう心掛けている。このような保護者支援に対しても、職員間
でまず「気になる子」への理解や支援について共通理解することが必要となろう。そうす
ることで、どの保育者が保護者とかかわっても安心感をもつことができるのではないだろ
うか。幼保は保護者支援も大切な役割である。こうした視点からも、職員間の共通理解が
できるよう普段の保育も活かしながら柔軟に話し合う場を設けているのではないだろうか。
他方、小学校では「学校の中で共通理解するための研修をする時なんかは『要支援児』
とか『支援の必要な子』つていう言い方をします」(小C)、「特別支援にかかるような子が、
通常学級にいる子しか紹介されないので、今言つたような気になるような子は紹介されな
いですよ」(小D)などの語りから、小学校になると、「気になる子」では職員会で検討さ
れることがほとんどなく、特別支援対象の子が事例検討される。幼児期には「気になる子」
に発達障害のある場合、その特性が表面化すると同時に、つまり、曖味さを含んだ表現で
は支援の枠に乗らないことが多いと考えられる。「気になる子」を会議の場で他の教員と理
解し合うためには、具体的な姿を伝えることや「配慮の必要な子」「支援の必要な子」など
の表現をして特別支援の枠に入れて検討することが適切なのではないだろうか。
先述のように学級での授業や活動が中心になる小学校では、共通理解に当たっては会議
が重視される。他方で、小学校の規模が大きければ大きいほど会議の場を活用することが
難しいことも予想される。学年会を中心にしながら、仝体の職員会の持ち方についても検
討をする必要があると考える。さらに、職員会などで特に通常学級に在籍する発達障害の
ある児童を含めた個別支援について検討する場合、主に特別支援教育コーディネーターが
中心となって共通理解を図つている。法的には、特別支援対象の児童について述べられて
いるが、今回の語りから、小学校教員は、特別支援対象の児童以外でも支援が必要である
と思われる児童がいることを実感している。このような「気になる子」は、特別支援とい
う枠に乗らなければ、十分支援がなされていない可能性がある。今後は、特別支援という
枠を広げながら、小学校教員間の共通理解を深め、必要に応じた柔軟な対応をしていく体
制作りをする必要があるのではないだろうか。
補助員の課題と学級(クラス)の枠組み
今回「ずつと誰かが補助に入つてくれるわけではないので」(小A)、「その子にはついて
いないんだけれども」(公保B)などの語りから、保育者 。小学校教員共に「気になる子」
に補助がついて欲しいという願いを持っていても、十分についていないという現状が明ら
かとなつた。その要因として、学校・園のバックアップ体制も関係していることが見えて
きた。特に、小学校教員は補助員の不足に言及しているが、他方、幼保は不足していても
各々の園で工夫して支援体制を整えていると語り、双方の違いが表面化したと言える。
なぜ、補助員の課題について、上記のような保育者と小学校教員の認識の違いが現れた
のであろうか。その背景には、学級 (クラス)という枠組みの強さが幼保・小で異なる可
能性があるのではないだろうか。そのことは、幼保では「保育室」、小学校では「教室」と、
学級 (クラス)活動が営まれる部屋の名称が異なっていることにも反映しているように思
われる。幼保では、学級 (クラス)はあるものの枠組みは柔軟で、「3歳の終わりくらいか
ら、あれつつてみんなが言つてたんですよ」(公幼A)、「担任じゃなくても、その子を見と
れば」(私保A)などの語りからもわかるように、普段の遊びや生活の中で他学級 (クラス)
の保育者とかかわる機会が多い。そのため学級 (クラス)の枠を越えて、柔軟に「気にな
る子」への理解と支援ができる環境にあると言える。
他方、小学校では、職員間の共通理解ができていれば、「隣の先生に見といてくださいつ
て言つて追いかける」(小A)ということも可能であると言えるが、担任以外とのかかわり
に関する言及はほとんどなかった。このことは、授業や活動が行われる学級 (クラス)の
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枠組みが比較的強固で、普段は担任が一人で「気になる子」の支援に当たつていることを
示しているのではないだろうか。そのため、「気になる子」が他学級 (クラス)の小学校教
員とかかわる機会は、幼保に比べて少なくなるだろう。そのことが、補助員の課題を強く
認識することにつながっていると考えられる。
小学校での「気になる子」のいる学級 (クラス)の運営について赤坂 (2011)は、個と
集団に優先順位はつけられないと主張し「気になる子」への支援をしていくためには、学
級の子ども同士が理解し合える温かい雰囲気づくりが重要であると述べている。小学校教
員は、学級の子と協働しながら雰囲気づくりに努め、「気になる子」を支援していくことは
もちろん、担任が孤立しないよう、他クラスの担任をはじめ、養護教諭、特別支援教育コ
ーディネーター等との協働も欠かせないと考える。
○幼保一体化に向けての課題
幼保。小それぞれに専門性があり、発達過程に応じた教育をしていくという役割がある。
幼稚園と保育所については、同じ幼児教育にかかわる機関であるとはいえ、似て非なるも
のではないだろうか。今回の語りの中でも、保育所の方がより保護者支援の必要性を意識
して語り、幼稚園の方がより小学校を意識した保育の必要性について語るなど、認識の上
での違いが垣間見えた。
現在は、幼保一体化の動きが活発になり、認定こども園などの設営が進められているが、
いまだ幼稚園・保育所は多く存在し、地域によつては幼稚園しかない、保育園しかないと
いうところもあるだろう。子どもが所属している機関によって、小学校への情報伝達など
に違いが現れるのだとすれば、就学後、小学校教員が戸惑うことが予想されると同時に、
「気になる子」への理解と支援に影響を与える可能性があることも懸念される。実際、語
りの中でも幼稚園と保育所を比較している小学校教員もおり、幼保小連携においても幼保
の違いが存在すると言える。また、「管轄が違うだけで、なんでこうも違うのかな」(公保
B)、「幼稚園の時はもうちょつと多かった」(私保Alという語りから、小学校教員だけで
はなく、保育者も幼保の違いを実感していることが見えてきた。
幼保一体化について、小田 (2014)は「どの施設を選んでも健やかに育つことが『一体
化』」であると述べている。「気になる子」を理解し支援する上で「学校行つて、授業とか
大文夫かなっていう面で気になる」(公幼Al、「小学校に行って大丈夫かなとか」(私幼A)
などの語りにあるように、小学校以降の教育をより意識している幼稚園と、「親子の時間が
どれだけとれとるかなぁつて」(私保A)、「やっぱり、子ども達が育つてきた中で、家庭環
境であつたりとか」(私保B)という語りにもあるように、家庭支援 。保護者支援をより重
視している保育所とそれぞれの特徴も見えてきた。それらの特徴を生かして、「気になる子」
への理解と支援、小学校との連携を充実していくべきだと考える。ひいては、養護と教育、
双方の融合を図り、同じ幼児期に携わる機関として、教育・保育の在り方について共に考
えていく必要があるのではないだろうか。
また、今回の語りの中にもあつたように、公立 。私立の違いも存在しているのだとすれ
ば、それを課題とし、差異が生まれないよう取り組むことも必要となろう。厚生労働省が
提示しているように、早期発見・早期支援という点からも、幼保は「気になる子」への理
解と支援において大切な役割を担つた機関である。そのことを踏まえて、小学校との連携
を図ると共に、まず幼保が、一体化も含めて足並みをそろえていくことが望まれるのでは
ないだろうか。
2、保育・教育の相互理解の必要性
○専門性を生かす
保育者。小学校教員では、「気になる子」の捉え方に違いがあることが今回の語りからも
わかつた。保育者は就学後を意識しながら子どもを見ている側面があるが、小学校教員は、
就学後、何か問題が起こった後に、要録を見るなどして就学前との繋がりを考えることが
多い。これも幼保・小の違いであると言える。
幼保・小の保育・教育環境を考えれば、捉え方の違いは存在して当然のことであるとも
言える。それが「気になる子」にとって、すべてがマイナスになるわけではない。幼保で
は見えていなかったことが、就学後見えることもある。特に教科教育がはじまる小学校で
は、学習面で気になる姿が顕著に現れるであろう。捉え方の違いがあることは、子どもを
違った視点から見て新たな一面を知ることができるという点においては、「気になる子」が
成長していく上で必要なことだと言える。
とはいえ、専門性をより生かすためには、見通しを持つた捉え方をすることも必要とな
ろう。保育者は就学後のことを、また小学校教員は就学前のことをそれぞれ知つた上で、
「気になる子」であると判断した子のどこが気になるのかを改めて考えていくことが、さ
らなる理解とよりよい支援に繋がる可能性があると考える。今回の研究では、保育者と小
学校教員が、子ども同士の直接的な交流を重視していた。また、小学校教員の中には、普
段の保育を見ることの大切さを語る者もいた。保育・教育現場の多忙さや時間のなさが前
提にあるにせよ、「気になる子」を含め、同じ子どもの教育・保育に当たる機関として、共
通理解を深めていくことが重要であろう。
また、「気になる子」は幼保では早期発見。早期支援の視点からも、発達障害との関係に
ついて考えざるを得ない。しかし、厚生労働省も述べているように不用意に疑いをかける
ということに対しては注意を払わなければならない。早期発見 。早期支援は、決して障害
の診断をすることが目的ではなく、一人一人の子どもの適切な理解に立ち、一貫した支援
を行うために求められるのである。「気になる子」は、かかわりによつても姿が異なるとい
うことを念頭に置き、保育者 。小学校教員は、専門的な視点も取り入れながら「気になる
子」を見て支援していく必要がある。機関内でその役割を担うのは、小学校では特別支援
教育コーディネーターや特別支援学級担任、またはスクールカウンセラーなどであろう。
他方、幼保ではそれらに相当する、特定の役割を担う者がいない場合が多い。ガヽ学校に比
べると専門的な視点を有する職員が少ないと考えられる。今後、幼保でも、「気になる子」
への理解や支援を検討していくためにも、特別支援教育コーディネーターや保育カウンセ
ラーの配置が求められると共に、外部の専門機関との連携を含めた体制作りが求められる
のではないだろうか。
○期待される連携活動
今回の語りから、保育者・小学校教員は、幼保小連携にしていくために、様々な交流活
動が必要であると感じていることがわかつた。連携活動としては、具体的には、保育者 。
小学校教員の連携会議や、子ども同士の直接的な交流などがCGとして抽出された。しか
し、現状の子ども同士の交流活動は、保育者の語りの中の「本当に (小学校に)行つて帰
つて来るだけ」(私保 B)、「上辺だけの連携」(私幼Dなどからもわかるように、形だけ
になつている側面もあることは否めない。現状の交流活動への物足りなさについて言及し
ているのは保育者側であり、小学校教員との認識の違いも見えてきた。他方、実際に交流
を活発に行つた経験のある保育者・小学校教員からは、連携できたことで効果が得られた
というような語りも間かれ、直接的な交流の効果を実感として持つていることが窺えた。
そこで、今後、「気になる子」へのよりよい支援をしていくために、幼保小連携において
期待される活動内容を、今回の分析から特に、子ども同士の交流、保育者 。小学校教員の
交流の2点を挙げて述べる。
子ども同士の交流
「小学生が幼稚園の子に一生懸命かかわろうかかわろうとしてる姿とか。その子のこう
意外な一面つていうのも見られたので。子どもの姿としてはすごく。うん。よかったんじ
ゃないかなって思います」(小B)、「その登り棒だったり、逆上がりとか、雲梯だったりつ
ていうのが、やつばり小学校に行くと、大きいし高いので、でも、こう出来るつていうの
が自信で、お兄ちやんたちの前でやつたりとか。子ども達にとつても、いい機会だなつて
感じた」(私保B)などの語りからも、幼保の子どもが小学校へ行くことによつて環境に慣
れ、児童と触れ合うことでさらに小学校を知ることができるということや、小学校の児童
が幼保の子どもとかかわることで育つものがあるといつた、互恵的なメリットがあること
が見えてきた。今回の分析から「気になる子」には集団適応力や自己調整力に課題がある
と認識されていた。たとえば、就学後、小学校という新たな環境になかなかなじめない、
慣れない生活に不安を感じるなどといつた困難が予想される。そういう意味でも、事前に
小学校との交流をもつことは、「気になる子」が就学するにあたつて有効だと考えられる。
また、子ども同士の交流にかかわる保育者 。小学校教員にとっても、「気になる子」を実
際に見てもらう/見ることだけでも、共通理解が深まるだろう。
81
保育者・4 学ヽ校教員の交流
保育者 。小学校教員の交流の場としては、主に、お互いの保育・教育現場への参観や連
携会議が考えられる。
まず、幼保・小がお互いの保育 。教育の現場を参観することについてはどのような効果
が期待されるだろうか。第一に、現場での子どもの様子を見ることで、発達の過程を知る
ことにつながる。そして、その中で「気になる子」のどういう姿が気になるのかが理解で
きるであろう。それによって、保育者 0小学校教員は各々の現場で、長期的な見通しのも
とで「気になる子」の姿を捉えることができ、適切な支援を行うことができるのではない
だろうか。
第二に、「気になる子」に対する互いのかかわりを見ることができる。本研究の調査では、
保育者が、小学校教員に「気になる子」へのかかわりを伝えたいと考えていた。たとえば、
「ひとつのかかわりで、最初が大事ですつて」(公幼B)とあるように、「気になる子」は、
かかわり方次第で姿が変容するということを、日々 の実践を通して理解している。さらに、
「できたら、こういう風に、こういうかかわりをしていただけたら、つていう風にお話し
させていただいて」(私保B)などの語りから、会議を通してかかわり方を小学校教員へ伝
えようとしていた。しかし同時に、紙面や言葉では限界があることも認識されていた。お
互いの現場の様子を実際に見ることで、保育者 。小学校教員が、相手から学ぶと共に自分
を振り返り、「気になる子」への支援に生かすことができるのではないだろうか。
次に、連携会議ではどのような効果が得られるだろうか。今回の分析から、保育者 。小
学校教員では、連携会議についての捉え方に違いがあることが見えてきた。保育者は連携
会議を重視しているが、小学校教員は連携会議に言及することがあまりなかった。その背
景には、語りにもあつたように、紙面や会議だけでは理解しきれないという考えや、幼保
から情報が伝わってこなかった経験があることにより、会議の場では十分に「気になる子」
の情報を得られないと感じている可能性が考えられる。
現在のところ、連携会議は年に数回行われる程度であり、保育者は十分ではないと語つ
ていた。だが、多忙な各機関にとつては、年に数回会議を設けるにも、双方が調整し合う
必要があり、簡単ではないだろう。とはいえ、連携会議は、「気になる子」のことを直接伝
え合い支援を考えていく場であり、工夫次第では保育者・小学校教員の双方にとつてさら
に有意義な場になるのではないだろうか。たとえば、事例検討などを行いながら「気にな
る子」の姿についてディスカッションする中で互いの考えを擦り合わせていき、幼保・小
の違いを知りつつ現場での支援を振り返ることや、卒園児について前担任と現担任が情報
交換する場にすることも可能であろう。紙面や言葉では限界があるのなら、個人情報の扱
いに配慮しながら画像や動画を活用しても良いかもしれない。また、直接話し合うことは、
双方の信頼関係を結ぶ意味でも大きな効果をもたらすことが期待される。信頼関係がある
ことでさらに話しやすさが生まれ、連携会議もより充実するであろう。連携会議の場が幼
保 。小の双方にとって実りあるものにしていくための工夫や取り組みが必要となるのでは
ないだろうか。
これらのことから、「気になる子」のよりよい支援を考える上で、幼保 。小の様々な交流
活動の機会を充実していくことは有効であると考えられる。しかし、保育 。教育の現場は
時間がなく忙しいのが実際のところである。特に小学校教員は時間のなさや多忙さを強く
感じている傾向がある。そのため、保育者 。小学校教員は、交流をする上でも園長・学校
長など、管理職がリー ダーシップを取つて行うことを求めている。さらに、行政主導で推
進していくとさらに現場は動きやすく、連携がしやすい環境になるとも考えている。子ど
もの教育は、将来的に地域を支える存在を育むことにも繋がる未来への投資と言えるので
はないだろうか。幼保小連携は、園や学校個々の課題でもあるが、行政として積極的に取
り組むことが求められていると考える。
≪本研究の限界と今後の課題≫
最後に、本研究の限界と今後の課題を述べる。
まず、得られたデータの分析や構造化したモデルの一般化の可能性についてである。今
回のインタビューでは、限られた人数の語りからの分析であつたため、データに偏りがあ
つた可能性がある。今回の分析からはカテゴリー に上がらなかったが、語りとして出てく
る可能性のあるものに関しては、再度、今回の対象者にインタビューを行つて確認する必
要がある。また、小学校では幼保と違い、特別支援教育コーディネーターなどに代表され
るように役割分担していることが多く、担当学年によっても認識が違うことが見えてきた。
インタビューの人数を増やすことも含め、様々な役割を担う人の語りに着目する必要もあ
ろう。さらに、幼稚園と保育所の違いも見えて来たことから、機関による違いを見る上で
も、認定こども園などのように幼保が一体化された園ではどうなのかという検討も必要に
なってくるのではないだろうか。
次に、今回、保育者・小学校教員の語りからモデルを生成しているが、「気になる子」「幼
保小連携」共に細部にわたっての相違がはつきりと表現しきれていない部分がある。たと
えば、「『気になる子』への理解と支援」のモデルの中では、子どもを見る視点の言語力に
ついて、幼保では聞く力と話す力に着日しているのに対し、小学校ではそれに加えて読む
力と書く力にも着日していることが読み取れた。また、理解力については、指示理解が出
来るかどうかに着目する点では共通していたが、特に小学校では全体での指示が理解でき
るかどうかを重視している傾向が見られた。このような違いについて、詳細をさらに明ら
かにしていくためには、テーマを焦点化し、量的研究を組みあわせるなどして、さらに検
討を重ねる必要があろう。そうすることで、子どもを見る視点や支援内容についてより具
体的な内容を知ることができ、理解と支援に繋げていけるのではないだろうか。
最後に、本研究では、保育者 。小学校教員の語りの分析による認識の解明のみにとどま
つている。今後は、実際に保育・教育現場でどのように「気になる子」への理解と支援が
なされているのか、幼保小連携の実状も含めて、「気になる子」の追跡調査を行い、事例研
究やアクションリサーチを行うことが必要となろう。
今回の研究から、「気になる子」への理解と支援、および幼保小連携についての現状が見
えてきた。さらにいくつかの課題も浮かび上がってきたが、これらはほんの一端に過ぎな
い。今後の課題にも挙げたように、今回の分析結果を踏まえ、さらに具体的な研究を進め
ていく必要がある。また、日々 子どもとかかわる保育者 ◆小学校教員の感情の揺るぎまで
も内包した研究にしていくためにも、さらに実践現場の語りに耳を傾けていくことが求め
られるであろう。
保育・教育の中心は子どもである。特別支援の枠には乗らないが、保育者・小学校教員
から見て「気になる子」は支援が行き届かない可能性が高いのではないだろうか。今回の
研究から、保育・教育現場の環境や内容が違う幼保小連携を、さらに充実させることが、
「気になる子」へのさらなる理解とよりよい支援のために必要であることを実感した。
子どもは発達をしていく存在である。そして、「気になる子」も発達をしていく存在なの
である。その発達を支えるため、幼保小連携を充実させていくには、幼保からのボトムア
ップでも小学校からのトップダウンでもなく、保育・教育について、子どもにかかわる保
育者。小学校教員が相互に理解し合うことが必要だと言える。そうすることで、「気になる
子」の捉え方も、見通しを持ったものになり、見え方が変わってくる可能性も出てくると
考える。「気になる子」が幼保・小のどちらにいても安心して過ごせるよう、それぞれが点
ではなく線で繋がるような教育にしていく必要があるのではないだろうか。
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